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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЁДИСЛ0В1Е. 



Издавая хурналы всЪхъ засЪдан1й III съезда парт!н народ- 
ной свобод»» (конституц1онно-денократической), секретарЕать цен- 
тральнаго коивтета парпя считаетъ необходпнынъ предпослать 
втону пздан1Ю Братк1я свЪдЪн1я о проиохохденЫ н развит1и к.-д. 
парт1н, а также п о тЬхъ двухъ съ'ЬздахЪу воторне предшествовали 
поол^дпену Ш-му съФзду. 

Мысль объ образовав1Я ЕОнституц10нно-дбнократическоД партш 
лелеялась въ спед'Ь членовъ «союза освобояцен1я», возняЕшаго въ 
вядЪ та&аоК оргавпзацхя лЪтонъ 1903 года, съ самаго же начала. 
Ова высказывалась и обсуждалась неоднократно на всЬхъ съЪздахъ 
этого союза, собправшнхся за границей, въ Петербурге и въ МосевЪ 
и нанонецъ на посл^кднемъ 1У еъ'Ьзд'Ь, пропсходпвшеиъ въ августе 
1905 г. въ Москве, признано было своевреиеннынъ приступить въ 
ея осуществленш. Это рЪшеше ТТ освобожденоЕаго еъ^да шло 
на встречу аналогичному р^шеню шньсЕаго съезда земцевъ-кон- 
ституцюналистовъ, принявшаго программу сходную съ демонрати- 
ческой программой союза освобождешя. Для практичесБаго осу- 
ществлев1я втихъ рЪшен1й съ^^дъ земцевъ-констптущонажистовъ 
избралъ исполнительную комисс1ю взъ 20 своихъ членовъ, а «союзъ 
освобождев1Я избралъ такую же 40 членную еомнссш, при чемъ 
въ составь 8Т0Й последней вошли 15 членовъ первой^ бывш1е одно- 
временно членами съ'Ьздовъ земцевъ-констнтухЦоналнстовъ и союза 
освобощден1я. Фантичеока обЪ комиос1И слились въ одну и образо- 
вали изъ себя организащоное бюро для выработки проекта парт1й- 
ной программы и созыва учредительнаго съезда, который я должеиъ 
былъ открыто и рфищально образовать констнтуцхонио-демократя- 
ческую парт1ю въ Роос1и« Учредительный оъЪздъ созванъ былъ 
12 октября 1905 г. Зас:Ьдан]я его совпали съ октябрьской желФаио- 
дорожной 9абаетовкой| всд^дств1е чего большинство лицъ, послан 
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ныхъ мФетнЕши группам! на въФздъ въ вачествЪ делегатовъ» не 
могл прибшь. ТЬнъ не нен^е собравпйеоя въ чисдЪокодо 100 чело- 
в1въ учреднтеди поох^ нЪкоторыхъ кожебанЛ признали^ что въ виду 
начавшейся въ странй револющн, еъЪздъ не можоть быть отдожснъ, 
несмотря на непрнбш1е значнтежьноД части свонхъ чденовЪ| и решили 
тотчасъ же приступить хъ обсуждешю выработанной организац10ннымъ 
бюро программы. Обсуяцеше программн, ходъкотораго неоднократно 
прерывался чрезвычайными собы^Лямн момента,— событшми, на ко- 
торым съ^дъ не могь такъ или иначе не отозваться — продолжи- 
ч лось в дней и закончилось принят1емъ всей выработанной органя* 
защоннымъ бюро программы съ незначительными изм^нешямш. 
Ночью въ посл1Ьдн1Й день съезда подучена была телеграмма о из- 
даннехъ 17 октября манифест!. Такимъ образомъ открнпе консти- 
1у1^ояно«-демократнческой партш совпало съ первой серьезной по- 
бЪдойу одерлсанной освободнтельнымъ движешемъ надъ старымъ ре- 
жимомъ въ Россш. 

Въ течен1е ноября и декабря парт1я спешно формировала овои 
комитеты въ губершяхъ н у^^дахъ, при самыхъ нсбдагопр1ятныхъ 
уолов!яхъ, въ атмооферЬ погромовъ и всяквхъ иаснд1Й и при пол- 
ной почти невозможности сношеи1йу благодаря почтово*телеграфной 
и новой жел'1знодорожной забастовкамъ, а затЪмъ московскому во- 
оруженному возставшю и посд1^овавшимъ за вимъ правительствен- 
нымъ репреес1ямъ. Въ этой же атмосфер! приходилось начать и 
вести избирательную кампанш. Въ самонъ начади этой Бампан1и 
/ созванъ былъ второй съ!здъ въ Петербург! 5 января 1906 года. 
Оь^здъ втогь^ собравшйся безъ особыхъ пом!хъ и прододжавш1йои 
^ 6 дней (съ 5 по 11 января), окончательно утвердидъ программу, 
принятую учредитёЗьнымъ оъ!здомъ съ некоторыми дшпь нзмЪне- 
Н1ямн^ точн!е определившими познщи, занятый парт1ей по вопросу 
о форме правдев1я и по отношенш къ аграрному вопросу. Изъ про- 
граммы исключева была также оговорка объ отсрочке распространен1я 
всеобщаго нзбирательнаго права на женщинъ. На атомъ же съезд! 
решено было дать парпи второе русское назвате, понятное народу» 
и она съ атихъ поръ стада оффищально именоваться «парпей на- 
родной свободы (коиституц10нно-демократической)». 

Помимо программныхъ изменешй, II съездъ сдедадъ рядъ по- 
етановденШ по вопросамъ о ближайшнхъ задачахъ тактики, объ 
организац1и вабярательной кампанш я отозвался несколькими реао- 
1ЮЦ1ЯМИ на текупря собыпя. Постаювлетя П съезда вздаин 
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были отдельной брошюрой, имФющейоа въ продааА и въ вастоя- 
щее время. 

III съЪздь созванъ быль на 21 апрЪля главнымъ образомъ дш 
выработки руководящихъ указанЛ о тавтяв^ партш въ Государ- 
ственной Ду]гЬ и объ отношен1н центральныхъ органовъ парпи къ 
ея парламентской фрак1Ця. На ряду съ атими очередными вопросами 
обоухденш съезда были предюжены докладъ о дальнишей виЪ- 
парламентской д'Ъятельностя парт1и и уставь парпи, переработан- 
ный ирим'Ьнительно къ временнымъ правиламъ о ооюзахъ и об- 
ществахъ, пзданныхъ 4 марта 1906 года. 

11остановлен1Я Ш съезда изданы тот^асъ же по окоичан1и 
съезда отдельной брошюрой^ въ которой напечатанъ и новый уотавь 
парпи. 



Я 

V 



ЗасшьёаШе 2Л апршьлп Л90С *оЬа. 



Трепй общен11персБ1й делегатски оъ'Ьздъ парпн народной сво- 
боды открылся 31 «го апреля въ большоиъ зал^ Тенишевокаго учи- 
лища. 

Въ 2 часа дня предсЬдательское мЪсто занялъ проф. Н. И. Коп 
ргьевъ^ который обратился къ собрашю съ следующей рЪчью. 

Господа! На меня вторично, какъ на председателя Петербург* 
скаго комитета конститущонно-демократической парпи, возложена 
обязанность объявить общеинперскШ делегатски съ^Ьз|^ конетиту- 
щонно-демократпческой парпн открытынъ. 

Отъ лица Петербурга позволяю ееб^^ приветствовать всЪхъ при- 
бывшихъ делегатовъ и тЪхъ лнцъ изъ нашей парт1и, которые вы- 
браны въ Государственную Думу. 

Программа съезда иЗв-Ьсгна, — она была объявлена во всеобщее 
св^дЬМе. 

Приступая къ занят1ямЪэ мы можемъ пожелать только одного: 
чтобы этотъ третШ съ^здъ былъ такимъ же усп^шнымъ, какъ н 
предыдупой январьскШ съ'Ьздъ. Хоть съ^здъ сплотилъ насъ, укр§- 
пилъ популярность нашей паргпн въ стране, и мы видели резуль- 
таты: почти вездЬ на выборахъ нашей парт1ей одержаны ташя по* 
бЬдЫу на который мы не разсчитывали. 

Теперь мы можемъ им^ть только одно единодушное желан1е: 
чтобы настоящ1Й съ'Ьздъ былъ такимъ же успЪшнымъ, такъ же 
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салотилъ насъ, чтобы мы выши поел*! него такими же солидар* 
нымНу и чтобы въ результате ■ въ Государственной Дум1 мы им^ли 
тоже усп^хъ и могли говорить о новой поб^. Победа же можеть 
быть только одна: победа народной свободы, победа русскаго народа* 
который стремится создать себЪ лучш1я услов1я вкономическаго и 
лолитнчеокаго существовашя. 

Еще я хочу обратиться съ призывомъ къ вашему единодуш1ю 
я по другому поводу. Намъ прегтоитъ выбрать председателя, и я 
слышалъ одно называемое многими имя. Я называю имя кн. Павла 
Дмятрхевича Долгорукова (шумные апплодисменты}. Имя это доота- 
точно известно, и почему я именно его предлагаю отъ имени мно- 
гихъ, не требуеть объясненШ. Я прибавлю только одно: за послед- 
нее время это уважаемое имя стрепалось», какъ говорить. Нашлись 
недостойные люди, были недостойный попытки обливать это неза- 
пятнанное имя грязью. И уже въ видЬ протеста мы должны заявить, 
что у насъ первымъ председателемъ будеть кн. Пав. Дм. Долгору- 
ковъ (шумные апплодглсменты). 

Переходя къ деловымъ вопросамъ, я долженъ заявить следую- 
щее. Для облегчен1Я подсчета голосовъ при баллотировке, централь- 
ный комитетъ и организаторы съезда покорнейше просить всехъ, 
кто не являются делегатами отъ парт1йныхъ организащй или при* 
надлежащими кь парт1и членами Государственной Думы или Госу- 
дарственнаго Совета, занять места нал^о вь амфитеатре. 

Затемъ я считаю свою роль исполненной и передаю место кн. 
П« Д. Долгорукому. 

Кн. II. Д. Долгорукоеъ занимаеть председательское место н 
обращается кь собранш съ следующей речью. 

Позвольте, прежде всего, поблагодарить васъ за высокую честь, 
которую вы мне оказали вашииь избрашемь. Позвольте поблагода- 
рить васъ и за честь, оказанную въ моемь лице центральному ко- 
митету, полоаснвшему такъ много трудовь вь это последнее время. 

Позвольте затемъ приветствовать здесь, передь открыт1емь пер- 
ваго представительнаго собран1Я вь Росс1и, приоутствующихь яа- 
родныхъ представителей, — какъ членовь Думы, не принадлежащихъ 
къ нашей партш и почтившихъ своимь присутствхемь настояпцй 
съездъ, такъ и нашихъ товарищей, членовъ партш, которые вы- 
браны въ Государственную Думу. Они могуть быть уверены, что 
мы горячо н единодушно желаемь имь силы, бодрости и успеха въ 
ихъ тяжеломъ н ответственномь новомъ гооударственномъ деле, 
которое возложено на няхъ народвымь нзбрашемь. Позвольте пред- 
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ложить вамъ, единодушно, кап одинъ чеювЪкъ, пряв^тствоваяъ 
нхъ, избраннвковъ русскаго народа н низко поклониться имъ (рухо- 
плеекапгя). Мы моженъ быть совертенно ув^ренн, что нашн 1о- 
варищи въ ДууЬ будуть, набкпя конфликтовъ^ но безъ компро-^/ 
нпссовъ, твердо и неуклонно работать надъ создашемъ новаго тосу- 
дарственваго устройства, надъ укрЪллешенъ констнтуфонной и пар- 
ланентарной монарпн въ Росс1Я н проведешенъ широкихъ демо- 
кратнческнхъ реформь, въ духк начать, нзложенннхъ въ нашей 
програмнЪ. Залогомъ слухатъ нхъ. инена. Это лучш1е люди нашей 
партш. 

Вм'ЬстЬ съ тЪмъ мы ножемъ высказать недеацу и на успЬхъ 
ихъ работы. Мы моженъ н должны надЬяться. Мы — парт1Я мирнаго 
обяовлен1Я н стремимся къ мирнону выходу изъ наетоящаго поло-\ 
жен1я. Что даетъ намъ возможность вад'Ьаться на мирный исходь? 
Прежде всего— самый актъ 17 октября. Несмотря на многое, что 
произошло съ гЬхъ поръ, несмотря на всЪ искажешя и безобраз- 
ные наросты, мы все-таки нм^емъ въМалнфестЬ 17 октября свид^Ь- 
тедьотво воли Государя Императора, который въ акгЬ глубокой госу- 
дарственной мудрости выразилъ р1шеи1е призвать народныхъ пред* ^ 
ставителей для совм^стнаго законодательства. Ц потому, несмотря 
на все, что произошло, будемъ над^Ьяться, что Государь Императоръ, 
ва котораго возложена тяжелая ответственность блюсти благо на* "" 
рода, осуществить преобразован1е государственнаго строя согласно 
вол'к народа. Воля же народа вполнЪ ясно и определенно вырази- 
лась на продолжающихся еще выборахъ. 

Будемъ надЬяться, что м правительство Его Величества не одА- 
лаетъ безумной попытки управлять Росс1ей не по воле народа, а 
протввъ ней. Если бы такая попытка была сделана, она послужила 
бы причиной бедств1й, размеръ которыхъ трудно предусмотреть. 
Если бы это случилось, вся ответственность пала бы на головы 
дтихъ преступныхъ безумцевъ. 

Намъ предстовтъ много работы. Это всеми здесь чувствуетоя. 
Намъ трудно будетъ справиться съ программой занят1й. Позтому, разъ 
вы сделали мне честь вашимъ нэбран1емъ, я попрошу извинить меня, 
если,можетъ быть, я слишкомъ энергично буду сокращать прешя. Я 
напомню вамъ о нашей парт1йной дисциплине, той дисциплине, ко- 
торой мы обязаны своими успехами. Иногда непр1ятно подчиняться 
указан1ямъ, иоходящимъ сверху; но мы должны помнить, что лнщц 
отъ которыхъ исходить 8ТИ указашя сверху, избраны нами самими. 
Я высоко ставлю парпйную дисциплину и считаю честью для себя 
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быть шенохъ днсцшшгаированной н великой— теперь его можно 
скавать— аршя народной свободн. 

Нанъ предстоитъ творческая работа. Вместо рЪчей н краонор!- 
Ч1Я, бодЪе желательны д-бловыя еообщен1я, тезисы, краткая моти 
вировка. 

Въ виду довйр1я, которое оказалъ намъ Р7сск1й народь» намъ 
нужно помнить, что мы должны заняться творческой дЬятельносты>« 
чтобы облегчить работу народныхъ представителей въ Государствен- 
ной Дум!. 

Позвольте перейти къ нашимъ очереднымъ задачамъ. Слово при- 
надлежитъ П. Н. Милюкову. 

П. Н. Милюковъ читаетъ докладъ о тактик! партш народной 
свободы въ Дум!. 



V 



Докладъ П. Н. Милюкова: «О тактике парт1я въ Государствен- 
ной ДунЪ. 

Обстоятельства^ которым собрали насъ на етотъ разъ'въ эту залу, 
нельзя не считать совершенно исключительными. Едва ли когда ни- 
будь повторится то необыхновенмое сочетанхе обстоятельствъ, кото- 
рое, съ одной стороны, побудило страну отдать огромное большин- 
ство сознательно поданныхъ голосовъ единственной большой полити- 
ческой партш, имевшей р!зко-оппозищонный характеръ и все-таки 
решившейся участвовать въ выборахъ, а съ другой — поставило 
эту группу народныхъ избранниковъ передъ правительствомъ, кото- 
рое все еще ничему не научилось, ничего не забыло и съ трудомъ — 
и черезчуръ поздно— усваиваетъ огромное политическое значен!е 
совершившагося факта. 

Оъ етнмъ единственнымъ, исключительнымъ положенхемъ мы 
теперь должны оообразовать наше поведен1е, какъ парпя. Всяк1Й 
изъ насъ, безъ сомн!н1я, очень хорошо сознаеть ту великую отв!т- 
ствеиноеть, которая хежитъ на партш въ ц!ломъ м на каждомъ 
член! парт1и за то, какъ будетъ использовано политическое поло- 
. жеше, отдавшее въ наши руки первое русское парламентское боль- 
шинство. Оть нашего усп!ха или неусп^а зависнтъ теперь уже не 
только репутащя и будущноеть парт1н: оть насъ зависнтъ весь блм- -^ 
жайш1й ходъ политическихъ собыпй въ РоссШ. Естественно, что 
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каждый изъ насъ долженъ теперь напрячь в&к снды ума, всЪ свои 
способностж, чтобы в^рно оценить 1 правЕдьно учесть всЪ эжементы 
настоящаго политяческаго подожен1я, я изъ этой решительной оцЬнкя 
навлечь тотъ плавь дЬйствШ, который н долженъ быть затЪмъ вы- 
полняемъ со всей силой общаго решея]я, при помощи той испытан- 
ной парт1йной дисциплины, которая уже дала намъ одну блестя- 
щую поб'Ьду — ^на выборахъ. 

3 а ч % м ъ мы идсмъ въ Думу, объ атомъ намъ теперь уже гово- 
рить не надобно. Объ этомъ говорить громко наша программа, объ 
этомъ говорятъ и наши тактически р^^шешя, постановленный въ 
этой самой зал^ два месяца тому назадъ, на второмъ парт1Йномъ 
съ'Ьзд'Ь. Въ этихъ задачахъ парпйной дЬятельностя наша победа 
навыборахъ ничего не изменила — не могла я не должна была ничего 
изменить. Мы теперь тЪ же, какими были въ тотъ день, когда вы- 
ставили гордое знамя снародной свободы»; мы— тЬ же, какими яви* 
лпсь подъ этимъ знаменемъ народу^ чью свободу теперь беремся 
добыть, но уже по его уполномочш н выбору. 

Д'Ъло теперь не въ томъ, что мы будемъ добывать и за что 
будемъ бороться. Это вс^ мы знаемъ и всЪ въ это вЪримъ. ДЪло въ 
томъ, к а к ъ намъ надо дЬйствовать, чтобы добиться своихъ ц1лей я ^ 
не обмануть дов^рхя избирателей. К а к ъ дЬйствовать — этотъ вопросъ "^ 
всегда труднее р'Ьпшть, чЪмъ вопросъ: чего добиваться. Добиваться 
мы, несомн'1^нно, всегда будемъ одного и того же; но действовать . 
мы должны совершенно различно, смотря по тому, сильны мы или 
слабы, при какихъ обстоятельствахъ мы дЪйствуемъ и какими си- 
лама располагаютъ наши противники. ВсЬ эти вопросы могли выяс- 
ниться только послЪ окончашя выборовъ: вотъ почему на это время^ 
между концомъ выборовъ я открыпемъ Думы, мы и р'Ьшнлн созвать 
съ^здъ, первой задачей котораго должно быть рЪшеше, какъ, для 
достижешя нашнхъ всегдашннхъ цЪлей, мы должны дМствовать "" 
въ настоящую минуту. 

Разобраться въ основнызсъ фактическнхъ данныхъ современнаго 
положен1я и набросать самый общШ планъ политической кампан1м^ 
въ ДумЪ и отавитъ своей ц$лью настоящШ докладъ. 

Само собою разум'Ьется, что, предлагая его парпйному съезду, 
мы ннсколько не думаемъ навязать нашимъ сочленамъ — ^и въ чаот- 
ности депутатамъ въ Государственную Думу отъ нашей парт1я — 
какое бы то ни было предвзятое я готовое р^шеше. Подробности 
парламентскаго поведен1я зависять огь множества случайностей| 
которыхъ ни учесть, ни предвидеть оейчаоъ н^гь ня мал&йшей 
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возможности; ш устанавливать на партвйномъ съ1зд% точный планъ 
кампашн въ Дум1 мы сами признаемъ задачей безусловно невоз- 
можной и невыполнимой. Могуть значительно изм^нитьси съ тече- 
Н1емъ времени и тЪ общ1Я услов1я деятельности парт1и въ Дум!, 
язь оц^ки которыхъ мы исходимъ, — и, вмЪст! съ тЪмъ, конечно, 
взмЪннтся и намечаемая нами теперь тактика. Такииъ образомъ, 
ни на излишнюю подробность, ни на неизменность тактическпхъ 
указашй мы здЪсь не претендуемъ. 

Б^динственная задача, которая, по нашему мнешю, можетъ и 
доллша быть разрешена немедленно, дто,во 1-хъ, согласиться въ са- 
мой оценке совремеинаго политическаго положешя и, во 2-хъ, нзъ 
9Т0Й оценки вывести то общее направлеи1е нашего политическаго 
поведен1Я, которое затемъ и будетъ уже осуществляться нашими 
товарищами въ Думе, въ зависимости отъ конкректныхъ услов1Й 
ихъ деятельности и отъ текущихъ политическихь собыпй, который 
сейчасъ предвидеть невозможно. 

Итакъ, мы, прежде всего, обращаемся къ оценке совремеинаго 
политическаго положешя. Наши сочлены, какъ намъ кажется, вправе 
требовать отъ иасъ, чтобы зта оценка была^ во-первыхъ, индиви- 
дуальна, т. е. чтобы она соответствовала, во всехъ своихъ отгЬн* 
кахъ, именно тому особенному оочетан1Ю услов1й, которое создалось 
въ текущ1й моментъ, и, во-вторыхъ, о б ъ е к т и в и а, т. е. по возмож- 
ности свободна отъ техъ олучайныхъ преувеличетй или замалчи- 
ваши, который являются довольно естественнымъ последств1емъ 
разгара страстей въ парпйной борьбе. 

ОбЩ1Я услов1и положен1я, подлежапия нашей оценке здесь, 
суть: общее настроен1е страны въ моментъ выборовъ, составъ на- 
родныхъ представителей въ Госуд. Думе, внешшя, т. е. формаль- 
ный услов!я, при которыхъ придется действовать въ зтомъ учре- 
щеши, и, иаконецъ, планы и намерешя правительства. 

Что касается настроешя страны — объ зтомъ всего меньше при- 
ходится говорить намъ по вашему адресу. О настроен1и страны 
'красноречиво свидетельствуютъ выборы; о немъ свидетельствуетъ 
также и рядъ резолющй, прянятыхъ выборщиками и депутатами 
Думы въ разлпчныхъ местахъ. Каково зто настроенхе, видно уже и 
и нзъ того, что первыхъ отдалениыхъ вестей о немъ было доста- 
точно, чтобы удалить съ политической сцены главныхъ деятелей, 
вызвавшихъ своей политикой справедливый гневъ и негодоваше 
народа. 

Что значить народное голосован1е по отношенш къ прав и- 



тежьетву, объ этомъ неможеть быть никакого сомн'Ьшя.Въ этоиъ 
вопросе вс1^ согдасны. Но что значить годосован1е народа по 
отношешю Бъ намъ саминъ? Чего щегь отъ насъ народа я что мы 
должны' для него сд'Ьлать въДу1гЬ?Туть кн%н1Я разделяются^ — н на 
этомъ вопросе намъ придется нЬсколько остановить свое внимаше. 

Два крайняхъ мн'Ьн1Я были высказаны по поводу внутренняго 
смысла народнаго голосован1я. Съ одной стороны, говориля, что 
народъ ждетъ отъ парт1и — прекращешя ссмуты» н начала мирной 
«созидательной» работы. Съ другой стороны, утверадалн, что на- 
родъ требуетъ отъ свонхъ нзбранниковъ продолжешя борьбы за сво-^ 
боду, вплоть до полнаго осуществлешя народовласт1Я, какъ необхо- 
димаго услов'ш для полнаго сощальнаго переустройства. Сообразно 
съ этимъ противоположнымъ понвмашемъ задачъ — менялись и Л 
обязательства, который наложилъ на насъ народъ, по понят1Ямъ 
сторонниковъ этихъ протпвоположныхъ МНЪН1Й« 

Одни говорили намъ: сПобЪда обазываетъ. Посмотримъ, канъ- 
то вы сдержите свои об^щашя. Если вы игь не сдержите, — а это 
наверное такъ будетъ, — тогда въ ближайшемъ будущемъ народъ 
лишвтъ васъ дов^рхн я обратится къ болЬе ум'Ьреннымъ полнтиче- 
сквмъ группамъ». 

сПоб^да обязываетъ»,' — говорили намъ н съ другой стороны, 
с Если въ ДумЬ вы откажетесь быть выразителями требованШ той 
части народа, голоеъ которой не быль слышенъ, благодаря несо- 
вершенному избирательному закону, если вы серьезно вообразите 
себя народными представителями и возьметесь въ ДумЪ за какую 
либо иную работу, кром^ проведеахя правильнаго представитель- 
ства, то вы совершите преступлен'ю противъ народа; въ случае 
вашего мирнаго сотрудничества съ правительствомъ — вы покажете 
себя изменниками народнымъ ннтересамъ, а въ случае вашего стол- 
кновешя съ правительствомъ — народъ васъ не поддержнтъ и пой- 
детъ къ своей ц^ли бол^е прямымъ путемъ, мимо Думы». 

Мещду этими двумя крайними мнен1ями располагается ц*&шй 
рядъ оромежуточныхъ оттенковъ: некоторые нзъ этихъ оттенковъ 
д представлены въ нашей собственной парт1в. Естественно, что сто- 
ройники обоихъ крайнихъ мнФшй разсчитываютъ на ату разницу 
оггЪнковъ въ нашей собственной средЬ, и на ней строить разсчеты 
на внутренн1й раздадъ въ нашей парпя, при которомъ часть але- 
ментовъ сольется съ бол'Ье правыми подятическимя группами, а дру- 
гая, напротявъ, послЪдуеть естеотвенному тяготЬтю къ лйвымъ. 

Если бы эти разсчеты осуществились, парт1я народной свободы 



^ 
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перестала бы существовать^ а вмйсгЪ съ тЪиъ рушиднсь бы ■ 
во% разсчеты на ея успешную деятельность въ Дулгк По счастью, 
нЪгь решительно ннЕакпхъ основав1Й опасаться таБого печальиаго 

^ исхода. Парпя определенно наметила себе свой путь иеаду двухъ 
нраОностей уже на январьскомъ съезде, и нетъ никакпхъ основатй 
пенять эту линш теперь, когда собыпя, чемъ дальше, тЬмъ больше, 
подтверждають правильность ея выбора. Парпя решилась, съ са- 
наго момента своего возникновен1я, добиться правильнаго народ- 
наго представительства на основе всеобщаго и прямого голосова- 

^ Н1Я, — и она продолжаетъ считать ато самой основной задачей своей 
деятельности въ Думе. 11арт1я давно решила также^ что для пол* 
наго проведешя въ жизнь новой системы представительства необхо* 
димо издан1е заБОновъ,обезпечнваюпи1хъ осяовныя права гражданъ, — 
и она намерена немедленно заняться проведен 1емъ этихъ законовъ. 
Переустройство местнаго самоуправлен1я на основе того же вееоб* 
шаго избирательнаго права всегда считалось парпей необходнмымъ 
предварительнымъ услов1емъ для осуществлен1Я демократическаго 
строя, — и самый необходимый меропр1ят1Я для этого бухутъ пред- 
приняты депутатами парт1И въ Думе въ первую же очередь. Осу-* 
ществлен1е принципа гражданской равноправности неразрывно свя- 
зано съ проведешемъ закоиовъ объ основныхъ правахъ. Съ другой 
стороны, коренная земельная реформа уже вторымъ съездомъ при- 

'^ пята была въ число ближайшихъ и неотложиыхъ задачъ деятель- 
ности первой Думы, — и въ настоящее время составъ Думы предста- 
вляется чрезвычайно благопр1ятнымъ для проведен1Я этой реформы 
на широкихъ началахъ, формулированныхъ въ программе парпи 
народной свободы. Наконецъ, и справедливыя требован1Я нац10наль- 
\ ностей должны быть принять во внвманхе первой русской Думой, на 

М^| основаши соглашен1Й съ самыми заиитерэсованными группами. 
^ ^ Перечислеи1е всехъ этихъ задачъ, хорошо пзвестныхъ членамъ 
парт1и, далеко еще не расширяетъ рамокъ ея ближайшей деятель- 
ности до широкихъ пределовъ такъ называемой сорганической» или 
повседневной работы народнаго представительства въ нормальное, 
обычное время; но этотъ списокъ, несомненно, выводить деятель- 
ность парт1и за узше пределы, которыми хотели бы ограничить ея 
деятельность въ думе стропе последователи идеи о правильиомъ 
представительстве. 

Мы напоминаемъ здесь все эти общеизвестным данным о 
задачахъ партш отчасти для того, чтобы умолчашэ о нихъ 
не вызвало мыоли о какой либо перемене въ намерен1яхь парпя 



л 
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послЪ ея победи, отчасти же для того, чтобы дпмъ определить и 
отношен]е парпи иъ тЬмъ двухъ краВнияъ точкап зр%и1я, кото- 
рыя отн'Ьчены раньше. Еодя парпя обязана выполнить въ перво! 
ДухЪ всЬ тЬ на]11рен1Я, который перечислены выше, н если вь та- 
комъ выаолненш заключается необходимое услов1е иенолнешя дан* 
ныхъ ею обещашй и В':ушенныхь ею надехдъ, въ такомъ случае 
первоначальная тактика партш въ Дум% определяется сама собою. 
Она должна быть направлена къ тому, ^пюбы намеченное могло 
быть действительно исполнено, т. е. чтобы народные представители 
пм-Бли возиожность остаться въ Думе въ течеше более или менее про- 
должвтельнаго срока. 

Народъ можетъ быть более склоненъ къ прекращенш смуты, 
или къ расшпренхю свободы; онъ можетъ быть насгроенъ более или 
менее радикально: это вопросъ факта, относительно котораго воз- 
можны споры. Но едва ли можно спорить о томъ, что необходимо 
дать въ руки этого народа как1Я нибудь данный, более или менее 
осязательныя, по которымъ онъ могъ бы составить свое собствен- 
ное З1нен1е о поведен1п въ Думе свонхъ кандидатовъ, независимо 
отъ толкован1Й справа п слева. Народъ можетъ отнестись къ этимъ 
даннымъ съ порпцан1емъ пли съ одобрешемъ. Но онъ едва ли бу- 
детъ доволенъ, если народные избранники поставятъ свою деятель- 
ность въ Думе въ зависпмость отъ какихъ набудь случайностей, 
въ которыхъ ему будетъ трудно и разобраться. Такимъ образомъ, 
какъ бы мы ни толковали истинный смыслъ народнаго вотума, — 
одно ясно и несомненно. Надо бытьвъ Думе, чтобы решить, \^ 
которое толковаше правильно: не дожидаться, не трепетать передъ ^^ 
темъ или другинъ предполагаемымъ народнымъ мневхемъ, не подго* 
пять свои действ1я къ настроешю минуты, а постараться пригото- 
вить для народа каЕЪ можно более обильные — и благопр1ятные для 
парт1И — иатер1алы для серьезнаго сужден1я о деятельнооти народ- 
ныхъ нзбранннхъ въ Думе. «Быть въ Думе» — это и переводитъ 
наше впиман1е на друпе элементы въ оценке общаго положешя, 
помимо настроеи1я избирателей въ моментъ выборовъ. 

Мы перечислили въ числе этихъ элементовъ: составъ Государ- 
ственной Думы, формальный условгя, при которыхъ придется въ ней 
действовать, планы и намерен1Я правительства. Разберемъ каждый 
изъ нихъ отдельно. 

Что касается состава Думы, онъ на редкость благопр1Ятствуетъ 
осуществлен1ю задачъ, который наша пар'йя поставить себе въ ^ 
Думе. Въ этомъ самомъ собран1и мы имеемъ удовольств1б привет- 
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ствовать очень значатожьное чнело иашнхъ сочденовъ, нзбранныхъ 
въ члены Думы, а общее чиодо ихъ составить, вероятно, около 
половины всего количеотва членовъ Думы. Такнмъ образонъ, если — 
чего пока н&тъ основашВ опасаться — ыезвду нами не пронзоЛдетъ 
раскола, мы будемъ располагать въ Дум% значительной и сплочен- 
ной группой, прямо принадлежащей къ нашей парпи, разделяющей 
ея программу я подчиняющейся парпйной дисциплине. Съ другой 

^ стороны, управительства н^тъ никакой парт1И въДум^^зансклю- 
чен1емъ немногихъ ультра-правыхъ, которыхъ сами правительствен- 
\\ ные органы трактуютъ, какъ «революшонеровъ справа», €более кон- 
сервативяыхъ, чЪмъ само правительство». Правда, этотъ недоста-^ 
токъ собственныхъ сторонвиковъ правительство пытается воспел* 
нить привлечев1емъ на свою сторону крестьянскихъ депутатовъ. Но 
достаточно хотя немного знать настроению крестьянскихъ депута- 
товъ, чтобы заранее предсказать, что всЬ этя попытки правитель- 
ства обречены на полную неудачу. Не разъ уже указывалось въ 
печати, что съ идеями гг. Никольскнхъ и Гурко нельзя идти на- 
встр'кчу русскому крестьянину. Можетъ быть, пройдеть некоторый 
промежутокъ времени, пока т^ крестьянскхе депутаты, которые не 
вполне знакомы оъ политическими парт1ями, освоятся съ распредЪ- 
лешемъ партШ въ думЪ; но для насъ н'Ьтъ сомнЬн1Й, что очень 
скоро крестьянсше члены Думы освободятся отъ непрошенныхъ опе- 
куновъ и пойдутъ вм^сгЬ съ партшй народной свободы, въ рядахъ ^ 

( которой уже теперь находится немало депутатовъ отъ крестьянства. 
Точно также, есть всЬ основан1я думать, что вм^стЬ съ парт1ей 

^' будутъ действовать и нащональныя группы, насущные интересы 
которыхъ находятъ полное признаше и защиту въ программе парпи 
народной свободы, насчитывающихъ при томъ же въ своихъ рядахъ 
многихъ членовъ, принаддежащнхъ къ атимъ группамъ. Въ настоя- 
щемъ докладе. н^тъ, впрочемъ, никакой надобности останавливаться 
подробнее на внутреннихъ отношешяхъ мещду различными группами 
Думы. Если мы заговорили здЪсь объ этомъ, то только для того, 
чтобы я съ этой стороны выяснить» насколько необходимо выждать 
известное время, пока члены Думы между собою ближе ознакомятся 
н пока выяснится, наконецъ, окончательно, изъ кого будетъ со* 
стоять м какъ значительно будетъ дарламевтское большинство въ 
Думе. До выяснен1я этого вопроса, конечно, было бы преждевре- 
меннымъ принимать окончательный планъ действШ членовъ нашей 
нарпи въ Думе. 

Переходимъ ко второму язъ перечислениыхъ выше условШ: къ 



- 13 — 

предотавителей на министерства и черезъ нихъ на аднинистрацш. У 
насъ отв^тствевности нинистерства не существуеть; пцо министра '^ 
заслонено Монархомъ, и Дума во всЪхъ олучаяхъ, гдЪ она хотЪп 
бы привлечь къ ответу министра, мозветь бшъ поставлена въ не- 
обходимость непосредственно считаться съ ве1%н1ями Верховной 
власти. 

Такимъ образомъ, создается оологь протнвъ вс^хъ возможныхъ ^' 
проявлен1Й народиаго негодован1Яу которыми въ посл'Ьднее время 
такъ часто грозили правительству оппозигцонныя партш икоторня 
почти превратились въ своего рода маидатъ народнымъ представи* 
телямъ со стороны пославшихъ ихъ въ Думу избирателей. 

Нельзя сказать, чтобы предусмотр'кннымн въ заио^ мЪрами 
была предупреждена всякая возможность выражен1я недовЪр1Я м 
порнцан1я администращи со стороны народныхъ представителей. 
Ниже мы укажемъ некоторым изъ возможныхъ формъ; но н незави- 
симо отъ воякихъ формъ, конечно, уже самое настроенхе депута- 
товъ будетъ производить — какъ уже и произвело— изв^кггное давле- 
Н1е на адмянястративный персоналъ. Косвенныхъ и бол^е длительно 
дЬйствующихъ, но все-таки чрезвычайно дЪйствнтельнБОСЪ формъ ^. 
выражен1я неудовольств1Я протнвъ администращи. Дума также бу- 
детъ им^^ть немало въ своемъ распоряженхи. Но надо признаться, 
что для немедленнаго н полнаго выраженш того общественнаго 
негодован1я, которое въ значительной степени содействовало побЪдЪ 
оппозищи на выборахъ, рамки сущесгвующнхъ законоположен1Й, не- 
сомв'&нно, окажутся недостаточными. И если бы удовлетвореше этой 
та^жл было поставлено главной и первой задачей Думы, то это рав- 
носильно было бы требовашю съ самаго начала д]^тельностЕ Думы 
игнорировать тЬ рамки, въ которым эта деятельность поставлена 
закономъ. 

Прежде ч^мъ решить, какой путь следуетъ принять въ зави- 
симости отъ только что характеризованныхъ формальныхъ услов1й 
деятельности въ ДумЬ — путь ли чистаго законодательства, или путв' 
открытой борьбой съ персоналомъ существующей администратци, 
или какой либо трет1Й, промежуточный путь, необходимо ознако- 
миться съ последнимъ изъ перечисленныхъ выше факторовъ похо- 
жен1я: съ тЬмъ, какъ будетъ, по имеющимся сведен1ямъ, реагиро- 
вать на тотъ или другой путь деятельности, выбранный Думой, 
высшая администрац1я. Сведешя наши, конечно, не могутъ быть 
полны; здесь приходится считаться съ простыми вероятностями, съ 
рискомъ, притомъ, увеличить млн уменьшить ту или другую иэъ 
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отвующаго взбпрательнаго закона, настоящпыя народвымн предста- 
вителями. Отсюда мы выводимъ: какова бы ни была тактика, какую 
должна принять парт1Я въ ДумЪ, очевидно, она должна удовлетво- 
рять той элементарной задаче, выполнен1я которой ждутъ отъ пар- 
Т1Н рЬшителъно всЪ передовыя обществевння группы. Если млни- 
стерство и Государственный СовЬтъ не пом'Ьшаютъ ввести закоиъ 
о воеобщемъ нзбирательноиъ правЪ я законы о свободахъ, то ъ&к 
свои друпя д'Ьйств1Я она должна сообразовать оъ доствжен1емъ этой 
основной и главной своей задачи. Весьма вероятно, что на этомъ 
пути — основного и учредительнаго законодательства — парт1я можегь 
встретить неожиданный препятств1я ^). 

Но Дума должна идти своимъ путемъ до тЬхъ поръ, пока кон- 
фликтъ ме вознпкнетъ помимо нея: въ стадаи ли обсужден1я проекта 
министровъ или въ стадш обсуа;ден1я его Государотвеннымъ СовЪ- 
томъ. Дума не должна во что бы то ни стало избегать конфликта, 
но надо, чтобы конфликтъ былъ возбужденъ на этомъ гЬсномъ аути 
движешя законопроекта не е ю, а т&ми« кто осмелится противостать 
внесеннымъ по ея почину законопроектамъ. Такимъ образомъ, въ ^ 
этой области — чистаго законодательства — конфликть, можетъ быть, 
не будетъ избегнуть; но онъ, во всякомъ случаЪ, будетъ отсроченъу 
до благопр1атнаго момента. Но областью чистаго законодательства 
Дума ограничиться не можетъ, — н является вопросъ: достаточно ли / 
широко очерчены пределы деятельности Думы въ другпхъ обла- 
стяхъ, чтобы не вызвать конфликта еще раньше, ч'Ьмъ дошло бы 
до него д'Ьло, если бы Дума ограничилась однеми законодательными 
функщями? 

Нельзя не признать, что зд'Ьсь мы вступаемъ на самую шаткую 
почву. Формально у Думы н^тъ никакой возможности н никакихъ ^ 
правъ для непосредственнаго и немедленнаго возд1^йств1Я на адмп- 
нистрацш. Конечно, болЪе или менЬе таково и повсюду положеше 
народнаго представительства. Но повсюду въ другихъ конститу- 
щонныхъ государствахъ существуетъ ответственность министровъ 
нередъ палатами, и на аочвЬ этой ответственности создается, такъ 
или иначе^ возможность фактическаго возд'Ьйствхя народныхъ ' 



О Нн не относимъ къ числу этихъ препятств1Й самаго порядка вы- 
работки законопроектовъ, такъ какъ^ въ рамкахъ существующнхъ уаако- 
нен1Й, прелдожен1е, идущее отъ Думы, можетъ быть и основательно об* 
суждено Думой и быть облечено въ форму законопроекта, прео^еде члмъ 
оно нооадетъ въ руки соответствующаго министра и, по окоичательномъ 
формальномъ принятш его, переВдетъ въ Государственный Совать. 
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предотавитедей на минястерства н черезъ нить на адииниотрац1ю. У 
насъ ответственности мннвстерства не существуетъ; лицо министра ^ 
заслонено Монархонъ, и Дума во вс^хъ олучаять, гдЪ она хотела 
бы привлечь къ ответу министра, мозветь бшъ поставлена въ не- 
обходимость непосредственно считаться съ вел^шямн Верховной 
власти. 

Такимъ образомъ, создается оалотъ протнвъ всехъ возможныхъ ■' 
проявлен1й народнаго негодоватя, которыми въ последнее время 
такъ часто грозили правительству оппозищонныя партш и который 
почти превратились въ своего рода маидахъ народнымъ оредставн* 
телямъ со стороны пославшихъ ихъ въ Думу избирателей. 

Нельзя сказать, чтобы предусмотренными въ законЬ м-рами 
была предупреждена всякая возможность выражен1Я недовЪрхя м 
порицан1я админнстрат^и со стороны народныхъ представителей. 
Ниже мы укажемъ некоторый изъ возможныхъ формъ; но и незави- 
симо отъ веякихъ формъ, конечно, уже самое настроенхе депута- 
товъ будетъ производить — какъ уже и произвело— известное давле- 
И1е на административный персоналъ. Косвенныхъ и более длительно 
действующихъ, но все-таки чрезвычайно действнтельныхъ формъ ^. 
выражен1я неудовольствЬаг протнвъ администрацш. Дума также бу- 
детъ иметь немало въ своемъ распоряжеши. Но надо признаться, 
что для немедленнаго и полнаго выраженш того общественнаго 
негодован1я, которое въ значительной степени содействовало победе 
оппозищи на выборахъ, рамки существующихъ законоположен1Й, не* 
сомненно, окажутся недостаточными. И если бы удовлетвореше этой 
цели было поставлено главной н первой задачей Думы, то это рав- 
носильно было бы требовашю съ самаго начала деятельности Думы 
игнорировать тб рамки, въ которым эта деятельность поставлена 
закономъ. 

Проще чемъ решить, какой путь следуеть принять въ зави- 
симости оть только что характеризованныхъ формальныхъ услов1й 
деятельности въ Думе — путь ли чистаго законодательства, или путг' 
открытой борьбой съ персоналомъ существующей администращи, 
или какой либо трет1Й, промежуточный путь, необходимо ознако- 
миться съ последнимъ изъ перечисленныхъ выше факторовъ поло- 
жен1я; съ темъ, какъ будетъ, по имеющимся свед1н1ямъ, реагиро- 
вать на тотъ или другой путь деятельности^ выбранный Думой, 
высшая администрация. Сведешя наши, конечно^'не могутъ быть 
полны; здесь приходится считаться съ простыми вероятноотями, съ 
рискомъ, притомъ, увеличить или уменьшить ту или другую язь 
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этнхъ вероятностей самынъ фактоиъ нашягь даотоящихъ раэоуцде- 
Н1Й о нихъ. Какъ бы то ни бшо, безъ обсуждошя ны не можемъ 
оставить и этого фактора подожен1ж. 

Наша задача отчасти обдегчается тЬмъ, что есть так1е вдементы 
въ данномъ вопросЪу на которые не легко повд1ять одннии нашими 
разсуавден1ямп въ 8то& зад'Ь. Еоди бы даже наша констнту14я од^- 
лада оффнцтадьныхъ сов^тниковь Монарха ответственными передъ 
народнымъ предотавитедьствомъ, то и въ втомъ случае осталась бы 
внЪ расооряженШ констнтущи группа наиболее вд1ятедьныхъ и 
наименее поддающихся разсужденхямъ совЬтнпковъ — безответствен- 
ныхъ. Танъ, въ этой сфер*!, вс^ явлетя текущей русской жизни 
представляются въ особомъ предомлеши, сообщаюшемъ нмъ, прежде 
всего, необыкновенно упрощенный и елементарный видъ. 

Событ1Я последнихъ и!юяцевъ должны представляться тамъ, какъ 
они изображаются въ лубочныхъ брошюрахъ «союза 17 октября». 
Злые, своекорыстные люди хотЬли обмануть народъ и завлечь его 
къ бунту, чтобы самииъ поживиться чужимъ пмуществомъ; но Богь 
не лопустилъ такого безобразЫ: Богь вразумилъ войска, и враги 
престола были перебиты. Какъ при такой психолопи представится 
парламентская борьба оплозиц1и въ Дум! и въ какой именно мо- 
нентъ опять «Богь вразумить войска»^ — это остается виЬ всякой 
сферы разумныхъ разсчетовъ и предположенШ. Мораль отсюда мо- 
жеть быть одна: если мы, все-таки, хотимъ остаться въ сферЬ ра- 
зумныхъ разсчетовъ и предположен1Й, то изв^Ьстныхъ пружинъ>^ 
до нзв'Ьстнаго момента нажимать йе сл1дуетъ. 

Нужно, однако, признать, что такой огромной важности фактъ, какъ 
выражен1е огромнымъ большпиствомъ избирателей [дов'Ьр1Я парпп 
народной свободы, не могло остаться незам^ченнымъ и въ только 
что описанныхъ сферахъ. Мы им'Ьемъ наглядное доказательство 
ВТОГО, новаго для насъ, вниман1я въ только что совершившемся 
факт^ — отставке всего министерства Витте-Дурново. И для даль- 
нМшаго выяснешя общихъ нашихъ тактическихъ задачъ мы должны, 
прежде всего, оценить и осмыслить значен1е этой отставки» 

Судить объ ея значенш мы, конечно, не можемъ вн*! связи съ 
предшествовавшей втой отставке политикой нашего бывшаго премьера. 
Надо признать, что, въ течеше посл^дняго месяца, графъ Витте 
употребидъ довольно много усидШ, чтобы выяснить съ своей точки 
зрШя подожеше, созданное победой оппозищи, и принять еоотвДт- 
ствующ1я м^ры для встречи правительства съ Думой. Судя по его 
газет&| его первымъ нам^решемъ, при самомъ начахЬ избирательной 
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кампан!! было, осуществжть свою давнюю ныеп и оперепеа про- Г 
Т0въ €вжте1лвгенц{1» на крестьянство* Но скоро нравитепство | 
Д01ЖН0 было 7б%днться, что путь адмнннстратнвваго давжешя — че- 
резъ зеиекихъ начальников!^ — на этотъ разъ пресЪченъ настоК- 
чивоотью н сознательностью, съ которой крестьяне проводнлн въ 
Дузсу свонхъ яастояпцоъ нзбранннковъ. 

Тогда бывш1й преньеръ усердно принялся за создаше препонъ 
протнвъ будущей д^ятельностн оппознцш въ ДунЪ. Однако, ату ра-' 
боту пришлось вести на-усп'Ьхъ, такъ какъ торжество оппознщн 
было, очевидно, полной неожиданностью для правительства— и за- 
стало его врасплохъ. Опубликованная инь програзсна заняпй въ 
Дум'Ь только обнаружила наглядно, передъ всЪмн, вту неподготов- 
ленность; а нелепый проектъ «основныхъ законовъ», разоблаченный 
н жестоко раскритикованный прессой, окончательно дискредитиро- 
валъ гр. Витте и сверху. Повядинону, въ последнюю уннуту, тамъ 
стало ясно то, что ускользало отъ государотвенной мудрости премьера: 
что нздате «основныхъ законовъ» создастъ конфликгъ, для борьбы 
съ которымъ эта бумажная преграда окажется безсильной. Угрозы 
гр. Витте, что неопубликовате сосновныхъ законовъ» дасть воз- ' 
можность К.-Д. парт1н развернуть всю свою программу, повидимому,^ 
не показались такими страшными, какими они казались самому гр. 
Вптте, — и онъ получилъ отставку. 

Удален1е, при такнхъ услов1яхъ, министерства гр. Витте-Дур- 
ново, конечно, должно быть принято въ соображете при опред&ле- 
Н1н- иашихъ тактпческихъ задачъ въ ДумЪ. 

Оно, прежде всего, уясняетъ для насъ одинъ основной пункть. 
Удаливъ министерство и отказавшись отъ проведешя сосновныхъ ^ 
законовъ», Верховная власть показала этимъ, что конфликтъ между 
Думой и правптельствомъ считается опаснымъ и нежелательнымъ.'' ^ 
Предупредить конфлпкгь признается главной задачей момента. Нан- * 
бол'Ье раздражающ1е и угрожаюпце элементы конфликта теперь устра- 
нены. Это не освобождаетъ насъ, однако, отъ необходимости взвЬ- 
сить, въ какой степени новое положеше освобождаетъ путь для 
безпрепятственнаго вьшолнен1Я к.-д. парт1ей ея вадачъ въ ДумЬ. 

Прежде всего^ конечно, до извЬстнаго предала «путь свободеяъ>— 
теперь, кавъ и раньше — въ области того, что мы назвали «чистымъ ^ 
заководательствомъ». Сюда относится, прежде всего, введете вое- 
общаго избирательнаго права, въ сущнооти уже об^^щаннаго Манн- 
фестомъ 17 октября. 

Исходъ выборовъ сильно нзмФннлъ взгляды нашнхъ правящяхъ 
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сферъ на основы пзбнрателнаго права. Существуюний избиратель- 
ны! законъоии считаютъ теперь для себя ооасныиъ. Понятно имъ, 
повидииому (ионечвОэ съ ихъ особой точки зр'Ьн1я), и тОу что много- 
степенное представительство даегь, несомненно, худшШ и бол^е слу- 
чайный подборъ народныхъ представителей, ч1^мъ прямое, а Бур1аль- 
ная система обостряеть сощальные антагонизмы. Выюдъизъ создан- 
нагоправительствомъположев1я,БаБЪ мы давно уже предсказывали, 
только и возмохенъ въ сторону всеобп^аго избирательнаго права. 
Повидимому, и относительно ссво-бодъ» правительство готово 

V будетъ помириться оъ будупишъ законодательствомъ Думы,— въ 
'^ разсчетЬ, конечно» на «умеряющую» роль Государственнаго Совета. 

ПослЪдшй разсчеть для насъ, какъ принцишальныхъ противни- 
ковъ Государственнаго Совета, разумеется, необязателеиъ. 

Что касается прямыхъ д^йстиШ Думы противъ наличнаго со- 

^ става едминпстращи, зд^сь полохеше довольно существенно изме- 
нилось, вследств'ю выхода министерства Витте- Дурново въ отставку. 
Какъ ни желательно было бы представителямь народа встретиться 
и разсчитаться непосредственно съ преступными нарушителамн 
обещашй Манифеста 17 октября, какъ ни мало заслуживаетъ обще- 
отвеннаго довер1я вновь составленное министерство, темъ не менее, 
лояльность требуетъ признать положительную сторону решительваго 
шага Верховной власти. Вновь назначенное министерство парпя 
народной свободы, конечно, не можетъ считать заслуживающимъ [ 
.довер1я, н, въ духе своего требовашя «парламентской» монарх1и, 1 
она должна добиваться назначетя министерства изъ большинства. } 
Во всякомъ случае, парпя должна настаивать на полиомъ разрыве 

' новаго министерства съ традищями прошлаго министерства, ответ- 
ственность котораго за отдельный беззаконный деВств1я едва ли 
кончается его выходомъ въ отставку. Намечать как1я либо поло« 
жительныя тактическ1я действ1я по этому поводу въ данный мо- 

V менть — едва ли было бы удобно. Преазде всего, необходимо выжцать 
первыхъ декларацШ новаго министерства и, въ особенности, трон- 
ной речи. Обсуждеше ответнаго адреса на тронную речь въ Думе 
и послужить, очевидно, ваконнымъ поводомъ для выражен1я обще- 
ственнаго настроен1Я и для формулировки программы деятельности 
большинства въ Думе. Въ зависимости отъ содержав1я самой трон- 
ной речи, 8ТИ прен1Я дадт.ъ тонъ и характеръ не однимъ только 
первымъ заседашямъ Думы. Вотъ почему и прен1я, в ответный 
адресъ должны быть очень серьезно обсуждены; случайнымъ мнци- 
дентамъ здесь не должно быть места, поокольку это будетъ зава- 
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с'Ьть отъ парт1и. Но вся ата работа будеть уже дЪломъ имеющей 
конституироваться парламентсЕОЙ фракц1и; съ'Ьздъ атинъ занинатыш 
не мохетъ. 

На парпйномъ съ^адЪ вознохно в иухяо, одвако, обсудить от- 
ношен1е парт1и къ двумъ блвхайшихъ и серьезнынъ вопросанъ, 
поднятымъ въ обществ'^ и подлежащимъ немедхенноиу разрЬшевш 
въ интересахъ удовлетворет общественной совЬсти. Мы говорнмъ 
объ отм'ЬнЬ смертной казни и полной амнистги. Нельзя скрывать^ 
отъ себя, что столБНОвенхе возможно н по этииъ пунктамъ. Но въ 
данномъ случае парт1Я отступать и делать уступБИ не можетъ. 
Что касается привлечешя къ суду насильниковъ стараго режима, 
этому акту должно предшествовать парламентское разолЬдоваше 
ихъ д'Ьян1Й; н назяачеше, оъ этою ц^ью, особой парламентской 
К0МИСС1И удовлетворительно разрешило бы намеченную ларпей 
задачу, при данныхъ условЫхъ ея д^тельности. 

Есть еще пунктъ — или разрядъ пунктовъ, — еще скор:Ье могупий 
вызвать конфликтъ н сделать его особенно острымъ, ч1мъ даже 
вопросъ о ом^н^ персонала администращи^ о полной амннопи и < 
отмене смертной казни. Мы говорнмъ о томъ случа^Ь» если бы рЪчь 
зашла о немедленномъ и формальномъ переустройстве всего учре- 
ждешя Думы и Совета по закону 20 февраля. Задать эту область 
— именно задать ее прямо и формально — ^значило бы тронуть одну 
изъ тЬхъ пружннъ, о которыхъ.мы говорили выше. Это на исклю- 
чаетъ возможности косвенной работы въ томъ же направленш, пу- 
темъ поотепеннаго и частичнаго законодательства. Но крутая пе- 
ремена въ этой области могла бы, повидимому, встретиться оъ не- 
ожиданными осложнешями и едва ли можетъ быть поставлена въ ^ 
числе очередныхъ задачъ партШной деятельности въ Думе. 

Надо, однако, сказать, что выработку общаго сосвовного закона» у 
парт1я никогда и не считала задачей перваго собран1Я народныхъ 
представителей, оставляя это на обязанности будущаго собран1я, 
составленнаго на основахъ правильнаго народнаго представи- 
тельства. 

Мы теперь разобрались въ самыхъ главныхъ изъ техъ элемен- 
товъ, которые необходимо иметь въ виду при разрешеши сложной 
и трудной задачи: какой тактики должна держаться парт1я въ бп- 
жайшее время своей деятельности въ Думе. Повторимъ, прежде 
всего, самым главным даиныя для решен1я задачи, полученвыя 
нами въ итоге нашихъ раэсуждешй. 

Прежде всего, мы нашли, что при оценке настроен1я избнра- 

а 
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телей» пооыхюшвхъ въ Думу парпю народной свободы, парт1и н%тъ 
надобности считаться еъ тЬми двумя крайними мн'Ьн1ямн о виу- 
треннемъ смысжЪ народнаго годосован1я, болЪе умеренные оттЪнеи 
которыхъ могугь существовать и въ сред*Ь самой партш. Радикадь- 
нЪб 8Ю настроеше избирателей иди напротивъ Бонсервативи^е, 
ч^мъ настроен1е партш,— объ этомъ можно спорить; но внЬ спора 
стоить то, что проверка этого настроен1я можетъ быть дана лишь 
бодЪе или мен^е продуктивной деятельностью парпи въ самой Дум^, 
— и именно такая деятельность, не расширяющаяся до понят1Я обы- 
денной «^органической работы», но и не съуживающаяся до предЪ- 
ловъ вздашя новаго избпрательнаго закона, уже предуказана для 
Думы прежними тактическими решен1ями партш. 

Изъ разбора состава Думы мы извлекли выводъ, что должно 
пройти некоторое время прежде, ч^мъ определится постоянное 
больпшнство въ Думе, и что, пока оно не определилось, не следо- 
вало бы составлять окончательваго плана яЬйствШ въ Думе. 

На этомъ пути, однако, ждетъ насъ рядъ возникающпхъ въ не- 
далекомъ будущемъ кояфликтовъ, и трудно предсказать, какъ да- 
леко мы вообще будемъ въ состоян1и пойти по этому пути. 

Другой путь заключается въ томъ, чтобы главной своей задачей 
поставить — выполнеше техъ основныхъ программныхъ требованА, 
7Довлбтворен1Я которыхъ нетерпеливо ждетъ отъ этой Думы кре- 
стьянство, а также и техъ коренныхъ задачъ, къ осуществлешю 
которыхъ все русское освободительное движеи1е стремится уже це- 
лыхъ три года, и обстановка для осуществлешя которыхъ теперь 
складывается крайне благопр1ятно. Возможность конфликтовъ ни- 
сколько не исключается и на этомъ пути, который не исключаетъ 
также и возможности удовлетворен1Я нравственнаго негодован1Я 
общества; — но здесь мы въ несравненно большей степени остаемся 
хозяевами положешя и можемъ сбставить возможный конфликтъ 
такимъ образомъ, что все сочуветвхе и поддержка страны будетъ на 
нашей стороне. 

Мы должны сделать что нибудь осязательное, важное и полезное 
1^для народа прежде, чемъ наши противники рискнуть пойти на 
конфликтъ. Безъ сомнешя, уже теперь настроеше страны таково, 
что правительство не решится съ легкимъ серддемъ пойти на столк- 
новеше съ народными представителями. Въ этомъ— -огромная сила 
нашего положенхя. Но силу свою мы должны использовать умело и 
сполна. Если столкновеше съ правительствомъ вызовемъ ми^ и вы- 
зовемъ случайно, на каконъ иибудь второстепеиномъ пункте, или 
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хотя бы н по первостепенному н важному вопросу, но такому, ео« 
торый не легко будетъ понять всему народу, н есдн конфлнктъ кон- 
чатся для насъ неблагопр1ятн0у то напш противники, несомненно 
получать возможность утверардать, что они были правы въ своихъ 
предсказашяхъ относительно нашей деятельности, — ^н общее на- 
строеше въ странЪ иожетъ сложиться не въ нашу пользу. Положв- 
Н1е будетъ совс^мъ другое, если, не поступаясь никакими вашими. 
требован1ями, на глазахъ всей страны мы начнемъ серьезную ра- 
боту—такую работу, важность которой будетъ вс^нъ понятна и зна- 
чен1е которой сейчасъ же почувствуютъ въ каждой русской деревне. 
Отпустить насъ домой тогда будетъ трудно и въ самомъ д^л^ 
опасно. Тогда народъ скажетъ; они хот1ли и начали д1лать наше 
народное д^ло; имъ не дали кончить: давайте кончать мы сами. 
1^слн мы заручвмея такимъ отношен1емъ народа къ ДумЪ, тогда и 
многое, что теперь невозможно, станетъ для насъ вполне возмож- 
ными. Оправдавъ народное доверхе, мы удесятернмъ нашу силу. 

Изъ разбора формальныхъ услов1й деятельности въ Думе мы 
сделали заключен1е, что наиболее существенный программным за- 
дачи партхи— проведен1е всеобщаго нзбврательнаго права, законовъ 
о свободахъ и аграрнаго вопроса встретить — по крайней мере на 
первыхъ ступеняхъ движешя законопроекта — ^наименее препятствШ 
со стороны деоствующихъ постановлешй. Не прегразвдена воз- 
можность и некоторыхъ действ1й и выражен1й мнешя по поводу 
персонала админнстращн. Наиболее затруднптеленъ былъ бы общШ 
пересмотръ сконстптущи» 20 февраля, но онъ и не вызывается ни 
очередными задачами партш — пока препятств1я для нихъ не будутъ' 
поставлены самой администращей, — ни прежними тактическими ре- 
шен1ями. 

Наконецъ, насколько мы могли проникнуть въ планы и наме- 
рен1Я правительства, мы также заключили, что наиболее спокойно 
могли бы быть проведены законы о всеобщемъ избярательномъ 
праве п свободахъ м аграрный вопросъ. Противодейств1е ато воз- 
росло бы при острой постановке йопроса о смене н ответственности 
административнаго персонала. Наконеось, развязка могла бы на- 
ступить съ быстротой и силой стихЛнаго рефлекса, если бы фор- 
мально и во всей широте была сделана попытка изменить прии- 
цип1альвыя основы взаимныхъ отношенШ между законодательной в 
верховной властью. 

Что бы вывести изъ втихъ данныхъ, какую вообще политику 
надо вести народнымъ избранникамъ, надо быю бы вернуться къ 
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• коренному вопроеу: радикальнЪе и1н, наоборот^ ковсервативн'Ьв 
настроена отрана^ ^мъ посланные ею избирателе? Иначе н иъ 
бол^^ употребительныхъ термвнагь атотъ вопросъ ногь бы быть 
выраженъ такъ: долясны ли народные представители разсчнтывать 
"^ на револющонный или на парлаиентскШ образъ дЪВств1й? Въ са- ^ 
ной общей фори%, это есть вопросъ о тоиъ, прсБратилась ли уже 
въ Росс1И револющя, — ^нлн еще продолжается? 

Мы, однако, дунаеиъ, что ставить зд^сь такой обпцй вопросъ 

значило бы, прежде всего, чрезвычайно расширить сферу обсужде- 

Н1Я, чрезвычайно усложнить воаросъ и,— въ концЬ концовъ, — при 

возможной наличности въ нашей собственной средЬ двухъ различ- 

^ мыхъ отв^товъ, ни къ чему общему не придти. 

Убедительный для вс^Ьхъ ответь на этотъ вопросъ было бы 
трудно дать въ настоящую минуту уже и по той причине, что са- 
мая деятельность Думы, ея усп1^1Ъ или неусп^хъ, отношен1е къ ней 
правительства должны послужить могущественнымъ фактсромъ, ко- 
торый долженъ определить, какнмъ путемъ пойдетъ дальнейшее 
освободительное движенхе въ Росс1М. 

Для нашихъ непосредственныхъ, практпческнхъ ц^лей, впрочемъ, 
и нетъ надобности ставить вопросъ такъ широко. Намъ предстонтъ 
здесь решить только, каБ1е будуть наши первые шаги въ думе, 
какая тактика наилучшая для ^лг^смгайшаго времени, можетъ бшъ — 
^ для ближайшнхъ несколькихъ месяцевъ. Потомъ само время я но- 
вый событ1я могутъ изменить все данным для решешя вопроса* Въ 
ограниченныхъ же пределахъ, въ какихъ мы ставимъ вопросъ о 
тактике въ Думе,— и въ какихъ только и можно ставить его при 
настоящемъ, бурномъ течеши событ1й, — его решен1е значительно 
упрощается и, можно сказать, само собой вытекаетъ изъ сделанныхъ 
уже нами выводовъ и наблюдешй. 

Передъ нами для блвжайшаго времени, для первыхъ шаговъ — 
два возможныхъ способа действий. Одвнъ былъ изложенъ выше. 
Другой заключается въ томъ, чтобы, взявъ за точку отправлен1я 
яркое оппозищонное настроеше общества, создавшееся ко времени 
выборовъ, все усил1Я народнаго представительства направить на 
то, чтобы дать атому настроен1ю немедленное и полное моральное 
удовлетвореше, не очитаяоь съ теми формальными пределами, въ 
которые вообще поставлена деятельность народнаго представи- 
тельства и съ теми препятств1ями, который спещально поставлены 
на пути перваго предспвнтельства Роос1и. 

Нечего м говорить, что два указаяныхъ пути действ1я уста- 
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навляваютъ только самую общую директиву. Какой бы путь мы ня . 
выбрали, остается еще разработать подробный плаиъ. Но нанъ каг 
жется, что эта задача — уже не есть задача съезда и частнаго обсу- 
жден1я. Подробный оланъ д'Ьйств{й должна выработать наша парлир 
ментская фракцш въ тЬсномъ взаииод'ЬйстЁ1И съ центральнымъ ко- 
мвтетонъ. Зд'Ьсь мы могли бы предложить» кром% директивы, развА 
только главный ъ^xя для будушаго плана. Такими вехами мы счм- 
таемъ: 1) ответный адресъ на тронную рЪчь, основные мотивы ко- 1^ 
тораго мы могли нам'Ьтить лишь въ самыхъ осиовныхъ чергахъ; 
2) законопроекты объ амннст1и и отм^нЪ смертной казня, которые 
будутъ предложены вашему внпмашю на атомъ съ^^д'Ь; 3) так1ё же 
законопроекты о новомъ избпрательномъ закон1^ н объ осиовныхъ 
свободахъ,— им^ющ1е быть вцесенными въ первую очередь, какъ 
только позволить окончан1е вступвтельныхъ формальностей парла- 
ментской процедуры. Центральный комнтетъ выработалъ и проектъ 
наказа или внутренняго регламента; но не вносить его на съ^^дъ, 
какъ бол1^ касаюпц&ся парламентской ^фракцш парпи. ЗатЬмъ, 
4) главной задачей съезда будегъ обсудить тк основным начала, на^ 
которыхъ должна быть разрЪшена земельная реформа. Можно ока- 
зать, что отъ усп'Ьшнаго рЪшешя втой задачи зависитъ решительно 

с. в с е остальное. — Вопросы нац1ональяые должны быть оторочены 
до того момента, когда можно будетъ вступить въ сношен1Я оъ 
представителями соотвЪтствующнхъ группъ. ^ — у- 

. наго права кагл'*въ""народномъ представительстве, такъ и въ / 

местномъ самоуправлешн, законодательное разрешеше земель-. \ 

ной реформы и удовлетворенхе справедливыхъ нащональяыхъ тре- / 

' бовашй. . ^1 

ТезисндоБлада. 

I. целью деятельности парпи въ ближайшей сесс1и Думы еъездъ \ 
ставить осуществлен1е оледующихъ изъ осиовныхъ задачъ, поста- \ 
вленныхъ въ программе парпи. обезпечеше законодательными нор- I 
нами неприкосновенности личности, граяздаяскаго равноправ1я н \ 
свободъ, введете всеобщаго, равнаго, прямого я тайнаго избнратель-^^ --* 

П. Парт1я будетъ стремиться къ достиженш указанныхъ целей, 
не останавливаясь даже передъ возможностью разрыва оъ прави- 
тельствомъ, но она обязана принять меры, чтобы воя тяжесть вины 
и ответственнооти за столкновеше, если таковое будетъ, пала на 
правительство. 
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III. Наидучшинь пдаяомъ Д'Ьйств1й въ ДумЪ съ'1зд% считаетъ 
неиедденный пристуаъ къ осуществдев)ю заБонодатедьвыхъ нЪръ, 
перечпсденныхъ выше, путемъ внесбН1я соотв-Ьтственныхъ заково* 
проектовъ и обеуждев1Я ихъ въ Дум^. 

IV. Помамо этого, во имя требовав'Ш эдемевтадвой справеддв- 
/ вости и ддя ум11ротворев1я обществеввоВ совестя, съ^дъ счятаетъ 

необходвмымъ въ самоиъ же вачад-Ь ввести заБОнопроектъ о подвой 
амяиспн в объ оти^Я'Ь смертвой вазви я назвачить пардамевтскую 
Е0НИСС1Ю ддя разсд'Ьдованхя противозаковяыхъ дЬйств1Й представв- 
тедей адяинистращя, совершенныхъ послЬ 17 октября въ борьб^Ь 
съ обществедвымъ движея1енъ. 



Посд4 подучасоваго перерыва аасЪдав1е возобновпдось. 

Предстьдатель. Еще разъ обращаюсь съ просьбой къ нашинъ 
гостямъ завяп м^ста надЬво отъ эстрады, чтобы не затрудвять 
подсчета годосовъ при годосовав1Я. ЗатЬмъ, позводьте объяввть, 
что вечерняго зас%дан1я сегодня не будетъ, а следующее зас1дан1е 
будетъ завтра, въ 1 часъ двя, зд1Ьсь же. ЗагЬиъ напоиинаю, что, по 
установившенуся обычаю н по поставовдев1ю Центрадьваго Коми- 
тета, всякое новое преддожеше доджно предваритедьно вноситься 
на разсмотр'Ьвхе Комитета и тодько потонъ уже можеть вноситься 
на обсужденхе съезда. Слово прннаддежитъ г. Дурново, изъ Костромы. 

Изъ рядоеъ соорангя. Нельзя ли ограничить р^чн изв^стнымъ 
срокомъ. 

Цредетъдатель. Въ общемъ, я буду стараться придерживаться, 
десятимняутнаго срока. Но, въ виду серьезности пренШ, нельзя 
устанавливать безусловнаго правила. 

Дурново (Кострома). Посд^Ь И съ^да прошло мало времеви, во 
за ВТО время общество могло ясно убедиться, что освободительное 
двнжеше продолжало развиваться; хотя оно мен'Ье ярко сказывалось 
1 не въ тЪхъ формахъ^ въ какихъ оно выражалось въ декабре, но зато 
оно заявило о себЬ въ другихъ формахъ и въ частности — на вы- 
борахъ, давшихъ столь неожиданные результаты для правительства. 
Составъ выбраннБ1хъ членовъ Думы и вс^ эти наказы, проводы 
1 позищя крайнихъ парт1й, повидимому склонныхъ перем'Ьнить 
позиц1ю-— все это показываетъ, что мы, можетъ быть, на пути къ объ- 
единешю вс^хъ оппозицюнныхъ сидъ страны. Въ то же время съ 
л1^ы>й стороны насъ прододжаютъ упрекать въ расплывчатоств, не- I 
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) опред1денностн и двойственности. И потому, въ настоящее вреш, 
когда парт1Я на 74 является р^шнтедьницей судебъ^ мы должны 
занять совершенно определенную познщю. Только въ отомъ уснЬхъ 
нашего д'Ьла. Во! кто работаютъ на м^стахъ, вцдятъ, что въ кре- | 
стьянствЪ сейчасъ происходить повороть, — повороть вл^во, влЪво и ^ 
влЪвОу и предсказать, до какнхъ пред^ловь дойдетъ это движете 1 / 
нал'ЬвОу нелегко. Вотъ съ 8той точки зр'Ьн1я докладъ, представленный | 
намъ, страдаетъ, какъ мн^Ь кажется, недоговоренностью н расплыв- \ 
чатостью. Онъ не отвЬчаеть настроенш страны. Мы пришли сюда 
въ Петербургъ черезъ народъ и можемъ имЪть усп^хъ только въ\' 
единевш съ народомъ. Конечно, представительство, шг]^ющееся 
сейчасъ у насъ, есть представительство фальсифицированное. Но все- 
таки это — представительство широкихъ слоевъ населенхя, и избранные 
члены Думы должны опираться на населеше. Мы работали на V 
м']&отахъ, проводя мысль объ учредительномъ собраши; мы наг- / / 
стаивали, что только учредительное собран1е можетъ разрешить вс! 1 - 
бод^^ важные вопросы. Теперь въ доклад1^ этого слова н^тъ. Но 
это слово — учредительное собраше — нужно внести. Положеше 
серьезное. Власть дискредитирована. Настроен1б приподнятое. ВсЪ I 
щдутъ. Учреди: тьное собраше у вс^хъ было на устахъ. Если слово I 
это не будетъ ] мянуто въ нашей резолющи, парт1Я безусловно 
проиграегь. Мы ,,олжны быть мудры, Н^^. ^^1?* Намъ нужно ч 
предусмотр']^ть все. Мы должны стремиться къ единетю. Если же 
мы не займемъ оаред'^енной позицш, можетъ наступить разъедн- 
неше. Поэтому я думаю, что въ 1 пункт1Ь предложенной резолюцш 
нужно упомянуть объ учредительномъ ообран1и, добавивъ, что на 
м^сто этой первой Думы должно встать учредительное собрате, / 
избранное на основ^^ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голо- 
совав1я (румплескангя). 

Рождественшй (Москва). Я буду кратокъ. Я им^ю внести 
поправку въ тотъ проекть резолющи, который внесенъ П. Н. 
Милюковымъ. Я не буду даже вдаваться въ мотивировку, а только 
формулирую свое предложеше: 

Въ виду того, что фабрично-8аводск1е рабоч1в и друпе рабоч1е ^ | 
были первыми борцами за свободу и запечатл1лн преданность свою 
свящевному дЬлу свободы своею кровью въ памятные дни 9 января 
1905 г. и октябрьскнхъ и декабрьскихъ событ1й, и въ виду того, 
что рабоч1Й классъ представляетъ весьма важный факторъ въ борьб1к 
и въ жизни народа, я предлагаю, чтобы въ программу законода- 
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тедьнов дЪатедьности Государственной Думы было включено требо- 
вате выработки рабочаго законодательства. 

Предспдатель. Позвольте сообпшть, что Т-нъ оратороиъ у меня 
запиоанъ \^ Б. Струве, которымъ и будетъ представленъ докладъ 
именно по атому вопросу. 

Вейсманъ (Томокъ). Мы все время восхищались, слушая до* 
кладь П. Н. Милюкова, той тонкостью мысли, той эластичностью, 
тЬсъ парламентаризномъ, которымъ была проникнута его р1чь. Но 
вмЪстЬ съ тЪмъ мнЬ думалось при слушанш: не слншеомъ ли много 
парламентаризма? Намъ говорять, въ вид'Ь вопроса: кто является 
теперь въ Думу? — и отв^&чаютъ: въ Дум%, и именно въ лиц'Ь партШ 
народной свободы, будетъ представлено большинство народа. И насъ 
спрашиваютъ дал^е: революцюнна ли страна, или услов1Я уже та* 
Е0ВБ1, что возможна законодательная работа? Это вопросы, по- 
ставленные ученымъ, и обращены они къ намъ, пр1'Ьхавшимъ съ 
м^стъ, изъ нЬдръ народной жизни. И я, на вопросъ, революционна 
ли стр^а, отв1^чаю: та страна, въ которой я живу, революцДониа. 
И если бы она не была революцюнна раньше, то теперь, послЪ 
вакханал1Й адмннистрац1Й, послЪ неслыхаиныхъ жестокостей, посл'Ь 
мздЬвательствъ и василШ надъ лучшими сынами Сибири, — она не 
ножеть не быть револющонной. Кто так1е члены Госуд. Думы: 
дипломаты ли, какими ихъ хочетъ вид1Ьть докладчикЪ| или парла- 
меитеры, пришедшхе отъ имени народа? Я думаю — парламентеры. 
Съ дипломатаей правительства считаться нечего. Политика пра* 
вительства пусть останется при немъ. Попытки сорвать Думу съ 
его стороны будуть, но страна ихъ пойметъ. Наши представители 
должны быть парламентерами. Это значить: они должны принести 
правительству, какъ воюющей сторонЪ, морально побежденной, 
УСЛ0В1Я мира; ибо народъ не побеаценъ,а, наоборотъ, остался мо- 
рально побЬдителемъ. И народные Представители должны твердо 
заявить о народной вол1^, не смущаясь возможными опасностями 
етолкновешя. Конечно, нельзя не согласиться съ глубокой мыслью, 
что нужно работать въ сфер% законодательнаго укр^плешя свободъ 
н что если мы хоть въ атой области придемъ къ положительнымъ 
результатамь, то это будетъ большей заслугой. Но мы въ ато не 
вЪримъ. То правительство, которое проявило такую решимость, съ 
какой оно поспешило отм^^ить свой собственный манифестъ, то 
правительство, которое совершило столько преступлен1Й, иеможетъ^ 
допустить безпрепятственнаго законодательнаго закрЪплен1я свободЕ^ 
Мн должны смотреть на Думу только какъ на оредство, чтобы 
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еказап: жародъ етремыея къ нжру, ио иевреш, окружающде 
власПу прябЪш жъ жовыхъ пронскажъ, совершиж новое . преоу- 
илевге. Народъ яаеъ ооймегь. Мы должны опнрапен на всена- 
родный протееп. Мы должны опиратьсн н на тЬ крабшн парпн; I/ 
которыхъ н1ть въ представителытгвЪ, но который снлиы вь стравк./' 
Нкть той правды, которан не победить. Правда народныхъ требо- 
ванШ сокрушять козвн даже нашего правительства (рутплескатя). 

Овнинниковъ (представвтель студенческой фракщн Мосжовскаго 
Уянверснтета). Прение всего, а инЪю одно практичесЕое предло» 
жен1е. Я считаю униротвореше общественной совести, о которомъ 
говорится въ резолющн, одной нзъ первыгь н главныхъ задачъ. 
Безусловно нЬрно, что нужна парламентская кониос1Я ди разслА- 
дован1я преступленШ правителы^тва. Но жвЛ кажется, что этого не 
достаточно. Адаганистращя натворила столько преступленЕЙ^ что 
никакнхъ К0МИСС1Й не хватить. ЫшЬ кажется, что Дуна должна вь 
законодательнонъ порядке установить обпия основашя Д1Я привле- 
чен1я къ суду преступиыхъ аднинвстраторовъ съ т1мъ, чтобы пре- 
сл1^доваше это распространялось и на преступлетя, совершенный 
въ лрошломъ. Обыкновенно законы не распространяются на про- 
шлое. Но ташя д^ла, какъ разрыван1е нладенаевъ по частямъ, — 
всегда были н будутъ преступлешямн. А между тЪмъ гати дЬла 
оставались беанаказанными. Справедливость должна быть возста- 
новлена. Могутъ сказать, что въ настоящее время наша юстищя 
развращена; но каковы бы ни были ея недостатки, н^^которое удо* 
влэтвореи1е нашему чувству справедливости можетъ быть дано. 
Теперь у насъ одинъ Ермоловъ, тогда нхъ будетъ много. 

Относительно конфликта я думаю, что нужно считаться съ пето- 
рическими УСЛ0В1ЯМ1 страны. Иначе истор'ш пойдетъ мимо насъ. 
Намъ говорить, что нужно сд^ать такъ, чтобы вина за конфликтъ 
пала на правительство. Но она всегда и во всякомъ случае падетъ 
на него. Конечно, конфликта нельзя возбуждать по пустякамъ. Но 
серьезные, не мелочные поводы для конфликта всегда будутъ на 
лицо. Я думаю, что нужно самымъ р'Ьшительнымъ образомъ восполь- 
зоваться и отвЪтомъ на тронную рЪчь, высказавъ въ иемъ наши 
стремлен1Яр н переходнымъ положен1емъ, въ которомъ находится 
теперь правительство. Положеихе правительства характеризуется 
его тревожньшъ настроен1емъ: оно смущено и спешить что-то 
сказать этой см^кной министерства. Я не вижу въ атой см^нЬ ннка- л 
кого улучшен1я. Я совершенно не улавливаю тонкостей ра8ляч1й ^ 
между господами Витте н Горемыкинымъ, 
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Я думаю, что иаыъ нужно взять въ руноводотво не мудрое куро- 
паткпнское правило: терп^н1б, терп'Ьнхе и терпите, а нужно взять 
на себя см^лое и грозное высту1иен1е противъ рыцарей тьмы н 
насид1я. Мы должны помнить, что вамъ вручено дЪло всенародной 
ОПП03ИЦ1И. Мы должны довести до конца святое в ответственное 
д^ло, намъ врученное, н положиться на сочувств1е я помощь на- 
рода. Мы должны сказать: мы первые не поднинемъ оруж1Я, но мы 
клянемся умереть за свободу (руко7иаескангя). 

Декрасовъ (Ярославль). При разсмотр^Ьнш доклада нужно разли- 
чать въ немъ дв^ части, два вопроса: 1) программу или что нужно 
дЬлать и 2) какъ ато делать, какъ проведать программу. Отно- 
сительно первой части можно бол1^е пли менЪе согласпться съ 
докладомъ. Но, впрочемъ, — не вполне. Никто не будетъ спорить 
противъ требовав1Я амнист1в, отмены смертной казни, ответствен- 
ности за совершенныя преступлены. Требоваше вееобщаго избира* 
тельнаго права сделалось уже обпщмъ достоянхемъ и разделяется 
даже такими элементами, какъ союзъ 17 октября. Не возбущаетъ 
споровъ также н требованхе обезпечен1Я свободъ. Но тутъ я бы 
хот^лъ прибавить требован1е полной реформы судебнаго д^ла. Безъ 
такой реформы никак1Я свободы обезпечены быть не могутъ. За* 
темь, въ программе поставленъ аграрный вопросъ. Слышатся голоса, ^ 
что разрешенхе аграрнаго вопроса — ^дело следующей Думы. Я горячо ' 
приветствую принятое решеи1е оставаться самими собой. 1Ьй съездъ | 
партш отвергь органическую работу въ Думе, но принялъ въ. 
программу деятельности разрешению самыхъ неотложныхъ задачъ. 
Является ли аграрный вопросъ неотложнымъ? Безусловно — ^да! Вы- 
боры и наказы крестьянъ своимъ депутатамъ показали это съ пол- 
ной очевидностью. Другое дело — какъ этотъ неотложный вопросъ 
долженъ быть затронуть. Здесь я несколько расхожусь съ доклад- 
чикомъ. Настоящая Дума есть учреждеше клаосовое я, какъ тако* 
вое, осуждено народомъ. Мы сами въ своахъ воззваишхъ и речахъ 
все время говорили, что Дума эта не можетъ быть истинной вы- 
разительницей воли народа и крестьянства. Если теперь мы полу- 
чили большинство, мы все-таки не можемъ менять своего взгляда 
на Думу. Итакъ, и аграрнаго вопроса во всей его полноте такая 
Дума решить не можетъ. Государственная Дума нынешняго состава 
должна только признать неотложность [удовлетворенш земельной 
нужды ]фестьянъ, а также Ъризнать обпцй принципъ необходимости 
отчужден1я частновладельческой земли* Размеры же отчущен1я земли, 
условш, на которыхъ земля будетъ отчуяздаться, и услов1Я, на кото- 
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рыхъ она будетъ раздаваться, эти вопросы сл^Ьдуетъ уже предо- 
ставить будущей Дум1, избранной на основ! правидьнаго предста- 
вительства. 

Что касается второй части — тактики, то зд^сь меня несколько 
удивляетъ какое-то бережное отношен1е докладчика въ [законахъ 
2р. февраля. Между тЪиъ эти законы, повидииому, даже не вклю* ^ 
чены въ основнце законы. Съ ними нельзя мириться. Они ставить 
непреодолимый препятствгя всякой сколько ннбудь плодотворной 
работе Думы, и потому одной изъ перв'1йшихъ задачъ Думы дол- 
женъ быть пересмотръ законовъ 20 феврали. Зат^мъ о законода- 
тельной работЪ въ ДумЪ схЬдуетъ сказать, что сначала нужно еще 
получить соглас1е на нашу программу, а потомъ уже можно будеть 
проводить ее законодательнымъ порядкомъ. Поэтому кульминацюн- 
нымъ пунктомъ первыхъ шаговъ Думы долженъ быть ответь на 
тронную р'Ьчь. Что касается другихъ парт1Й, то несомн1нно намъ 
придется серьезно считаться съ крестьанской парпей, и это един- ^ 
ственная парт1я, съ которой намъ придется считаться. 

Въ заключен1е, я скажу относительно работы нашнхъ предста- 
вителей въ Дум!: если надо будетъ строить золотой мостъ къ пра-"^ 
вительству, стройте его, но смотрите, чтобы подъ устои его не 
пошли обломки репуташи нашей парт1н (рукоплескангя). 

Яснопольекгй (Полтавскаи). Зд^сь говорилось, что можно вы- 
водить наше поведен1е или изъ настроены страны, или изъ холод- 
наго разсчета. Я хотеть бы, чтобы мы предпочли первое. На выбо- 
рахъ иоб-Ьдила не только наша программа, но и иастроен1е, общее 
оппознц1онное настроен1е народа. 

Говоря о тактике, П. Н. Милюковъ указывалъ, что тактика 
правительства будетъ зависать отъ того, ч'Ьмъ покажетъ себи яашъ 
съ^здъ. КромЪ того, докладчикъ прннимаетъ, что падеше кабинета — '^ 
совершивш1Йси факть. Между тЬмъ, это еще не достовЬрно. Поэтому 
я выводы докладчика терикпъ значенхе. Я предлагаю исходить нзъ 
бол^е положительныхъ фактовъ. И одннмъ нзъ фактовъ является / 
оппозищонное наотроете. Тотъ холодный разсчетъ еще хочетъ / 
создать настроен1е, но настроеше уже есть на лицо. 

Да, мы нм'Ьемъ много представителей въ ДумЪ. Но рЪшать все-\ 
таки будемъ не мы, а крестьяне, которые будутъ голосовать или V 
съ нами, или противъ насъ. И еще неизвестно, объединены ли мы | 
съ ними общимъ разсчетомъ. Но что мы объединены съ нимн \^, 
общимъ оппозищоннымъ настроешемъ, въ этомъ никакого сомн^Ь^ \ 

Н1Я НЪТЪ. 
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Еоди мы првмемъ тактику, решительно отвечающую наетро- 
ешю народа, то Дума, во всякомъ случае, не будетъ разогнана. 
Я предлагаю съезду исходить изъ этого безспорнаго факта. 

Струве (чл. центр, ком.). Я буду говорить пе по поводу доклада 
н вопрооовъ, въ немъ обсуждаемыхъ. Въ немъ еоть одинъ пробель. 
Когда этотъ пробель быль зам^чонъ, докладъ уже быль оконча- 
тельно составленъ П. Н. Милюковымъ, и вносить въ него кашя- 
нибудь дополнешя было поздно. Поэтому некоторые члены центр, 
комитета оставили за собой право внести необходимое дополнеше 
въ виде особой резолющи. Если вы помните резолюц1и 1Ьго съезда» 
тамъ было указан1е на обязательство принять неотложный м^ры и 
по рабочему вопросу. Избирательная система такова, что ра6оч1Й 
классъ не можетъ быть достаточно представленъ въ Государств. 
Думе. Кроме того, значительная часть рабочихъ уклонилась отъ 
выборовъ. Поэтому представителей ра15очихъ въ Думе почти совсемъ 
не будетъ. Въ виду этого, можно думать, что законодательная работа 
по рабочему вопросу будетъ очень затруднена въ первой Государ- 

1ственной Думе. Но положен1е таково, рабоч1й вопросъ настолько 
обострился, что и уклоняться отъ его регулировашя невозможно. 
Поэтому я, Н. Н. Черненковъ и П. Д. Долгоруковъ предлагаемъ 
съезду следующую резолюц1ю: 

«Съездъ признаетъ необходимымъ, чтобы въ Думе былъ поста- 
вленъ вопросъ о принятш меръ къ удовлетворентю самыхъ неот- 
ложныхъ нуадъ рабочаго класса. Для выяснен'ш этихъ нуждъ и 
вообще положен1я рабочаго класса въ стране необходимо немед- 
ленное назначеше парламентской комисс1и, облеченной широкими 
\ 110ЛНОМОЧ1ЯМИ ПО обследован1ю рабочаго вопроса». 

Эта резолюц1я намеренно составлена въ столь общихъ выра- ^ 
жешяхъ, чтобы не связывать членовъ нашей парламентской фракщи. 
Но она подгверждаетъ резолюцш, принятую на П-мъ съезде по 
предложен1ю Родичева и моему, и она отвечаеть острой нужде на- 

|стоящаго момента. Положеше обострилось. Бедств1е безработицы 
приняло так1е размеры, что уже не достаточны меры местнаго 
самоуправлешя. Вмешательство законодательства необходимо. Съ 
другой стороны, нетъ другого способа приступить къ разрешенш 
рабочаго вопроса во всей его широте, какъ назначеше парламент- 
скаго разследован1Я съ учаспемъ заинтересованцыхъ сторонъ и, 
прежде всего, самихъ рабочихъ. Это будетъ первый разъ въисторш 
русской промышленности, что будуть подвергнуты гласному обеу- 
жден1ю все стороны рабочаго вопроса. До снхъ поръ законопроекты 
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ъъ 8Т0Й областн составлялись канцелярскииъ, келейнымъ способомъ, 
и если наша парпя прииетъ починъ въ совершеиио иной поста- 
иовкЪ д1и1а, то это будетъ круовынь вкладоиъ въ надлежащее раз- 
рЪшеше рабочаго вопроса и крупныиъшагомъ по пути къ сближешю 
даже 8Т0Г0 несовершеннаго народнаго представительства съ тЪиъ 
элементонъ освободнтельнаго движен1я, который принесъ больше 
всего жертвъ и иатер1альио и жизнью въ борьбе за народную 
свободу (рукоплескан1я). 

ЩеЬсгьЬапхель обращается къ г. Рождественскому съ вопросомъ: 
Васъ удовлетворяетъ прочитанная резолющя? 

Рождественсту. (Москва). №тъ, не удовлетворяетъ. Въ моей 
резолюц1и говорится другое. Я буду просить дать мий слово. 

Коганл (Ростовъ-на-Д.). Докладъ далеко не исчерпываетъ 
всЪхъ вопросовъ. Какъ съ формальной, такъ и съ внутренней 
стороны онъ нм%етъ пробЪлы. Что касается формальной стороны, 
то докладъ признаетъ возможнымъ работать до тЬхъ поръ, пока не 
возникнегь конфликтъ и прптомъ конфликгц вызванный правн- 
тельствомъ. Но остается неяснымъ, должна ли наша парпя уклоняться 
отъ конфликта въ первые же дни. Мм1^ представляется очень 
вЪроятнымъ, что конфлпктъ вознвкнетъ уже въ первые дни. Д^ло 
въ томЪу что законодательному почину Думы поставлены очень т1о- Л 
ныя рамЕИ. Что будетъ дк1ать наша парт1Я, если законопроекты, / 
ею внесенные, будутъ переданы въ канцелярхи и тамъ погребены | 
или искажены? Весьма возможно, что правительство, получивь отъ / 
Думы законопроекты, сважетъ членамъ Думы, что они могутъ разъ- 
ехаться и ждать, и потомъ представить эти проекты въ пере- 
смотрЪнномъ, т. е. совершенно испорченномъ вид1Ь. Такое же поло- 
женхе можетъ получиться и по другимъ вопросамъ. Напр., право 
амнист1н принадлежитъ Монарху, зависитъ отъ него, а не отъ 
Думы. Нужно смотреть прямее и проще. Нужно глядеть въ глаза 
действительности. Конфликтъ. неизбеженъ съ первыхъ аке дней. ^. 
Нужно подтому сказать: что же парт1Я будетъ делать посл% того, 
какъ конфликтъ возникнетъ? Въ докладе объ этомъ ничего нЪть. 
Я думалъ, центральный комнтетъ возьметъ на себя отвечать» какъ 
парт1Я намерена поступить поолЪ возникновен1Я конфликта. 

ЗатЬмъ, центр, комнтетъ считаетъ, что наша парт1я связана 
постановлев1емъ о недопустимости органической работы. Но р'Ьшен1в * 
крестьянскаго вопроса уже есть органическая работа. Нужно оста- 
новиться на чемъ нибудь одномъ: или отнестись 1гь настоящей 
Дум'Ь такъ же, какъ мы отнеслись бы къ Дум% 6 августа, т. е. 
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тольЕО явиться я заявить свои требован1я, или уже остаться возможно 
дольше и стараться сд'Ьдать какъ можно больше. Вопросы опять 
сводятся ЕЪ тому же: какъ парт1Я должна поступать въ случае 
конфликта? Ибо если Гос. Дума будеть предлагать^ а Гос. СовЪтъ 
отвергать все, что предлагается Гос. Думой, то 8то будетъ только 
игра, игра въ ничью. 

ДалЪе, мнопе вопросы могутъ быть подняты въ отв'Ьтномъ 
адрео1 на тронную р'1чь. Нужно воопользоваться етимъ спосо- 
бом!» заявить о нашнхъ требован1яхъ. Зд^сь должно быть наме- 
чено все то, что выходить изъ рамокъ законодательной деятель- 
ности. Зд^сь должно быть сказано въ впде категорвческаго императива, 
какъ правительство должно себя вести, чтобы не вступать въ 
конфликтъ съ народомъ. Объ атомъ, т. е. о содержав1и отвЬтнаго 
адреса, въ докладе тоже сказано недастаточно. Въ отв^тЪ на трон- 
ную р^чь должно быть сказано, что народные представители счвтаютъ 
учреждеше Государственнаго Совета и вообще законы 20 ферваля 
ничтожными съ точки зр%тя положенШ Манифеста 17 октября. Эту 
ничтожность нашнхъ конститущонныхъактовъ, ничтожность именно съ 
точки зр^шя Манифеста, нужно непременно подчеркнуть. Необходимо, 
далее, требовать въ ответномъ адресе смены всей адмпиостращи, 
повинной въ пролнт1и народной крови. Если здЬсь, въ Петербурге, 
V будуть произноситься речи^ а тамъ, по всей Росс1и, палачи будутъ 
оставаться на своихъ местахъ, то никакой поддержки народомъ 
Думе оказано не будетъ (рукоплескав я). Я не буду вдаваться въ 
подробности, но мне хотелось бы, чтобы центральный комитетъ 
подробнее познакомилъ насъ съ предполагаемымъ содержан'юмъ 
ответнаго адреса. 

Остановлюсь еще на одномъ вопросе. II. Н. Милюковъ указалъ 
въ своемъ докладе, что въ первую же очередь будетъ выдвпнутъ 
вопросъ о всеобщемъ избирательномъ праве не только для народ- 
наго представительства, но и для местнаго самоуправлешя. Вотъ 
этотъ-то последтй пунктъ и нужно подчеркнуть со всею силою. 
Мы знаемъ, какое давлеше на общихъ выборахъ могутъ оказывать 
органы местнаго самоуправлен1я. Поэтому теперь, передъ новыми 
общими выборами, необходило немедленно обновить составъ земскаго 
я городского самоуправлен1я, назначивъ земск'ю и городск1е выборы 
на основе всеобщаго избирательнаго права. Еоли не будетъ времени 
разработать новый законъ о местномъ самоуправлен1и вообще, то 
все-таки нужно назначить так1е общ1е выборы съ темъ, чтобы вновь 
набранные органы действовали пока по старому земскому положён1ю. 
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Итакъ, еще разъ повторяю моя два пожедан1Я: я просигь бы ) 
разъяснея'ш отъ цеитральнаго комитета о плая% д^&ств1Й на случай/ 
конфликта и я просилъ бы болЪе подробнаго взложен1Я оредполач 
гаемаго содержаихя ответа на тронную рЪчь. 

Кн. Друцкой'Любецкгй (Пинсеъ). Будучи делегетомъ провин- 
ц1альнаго города, я не ногу быть оптинистоза. Видя ужасы пра- 
вительственныгь репресс1Й« я не йогу верить въ самоотречете 

г 8Т0Г0 оравителъства. То правительство, которое предавало смертной 
казни родителей за нахождеше оруж1Я у игь 14-л^тнихъ дЪтей, не 
иожетъ пойти на уступки. То правительство, которое увешало 
телеграфные столбы въ Прибалт1йскомъ кра^^ трупами несчастныхъ 
латышей, не можетъ пойти на уступки. И мы были уверены, 
когда выбирали нашихъ представителей въ Думу, что они идуть 
исключительно на борьбу. Конфликтъ непзб^женъ. Его нужно ис- 
пользовать въ ц'1ляхъ достижен1я еще большаго единодуппя на- | 
родныхъ требован1Й. На пустяки не сл^дуетъ тратить силъ. Но 
вопросы, по которымъ весь народъ единодушенъ, нужно поставить 1 
прямо и твердо^ безъ всякихъ комлромиссовъ. Такимъ вопросомъ 1 
является, прежде всего, вопросъ о свободахъ и основныхъ правахъ 
граждаиъ. Требовая1е граа^данской свободы и равноправности есть 
требоваше основное, съ которымъ связаны вс1 друг1е вопросы. 
Разв^ безъ свободы возможно осуществлеше всеобщаго избиратель- 
наго права? Разв'Ь безъ свободы возможно разр(шен1е. аграрнаго 
вопроса? Мы воображаемъ, что кр1аостное право отменено въ 1861 г. 

у^НЪтъ, оно продолжаетъ существовать, только въ другомъ видЪ. 
Крестьянъ сЪкутъ такъже, какъ и преще. Только тогда ихъ.с&ии / 
на конюшне, теперь ихъ о^кутъ земскхе начальники... 

Первымъ вопросомъ долженъ быть вопросъ о свободахъ и о 
правахъ человека и гражданина. Я не буду говорить о многочи- 
. сленныхъ ограничентяхъ гражданскихъ правъ вс^хъ народностей, 
населяющихъ Росс1ю: поляковъ, латышей, литовцевъ. Я только 
скажу объ одной нацюнальности, объ евреяхъ. в милл1онная еврей- 
ская масса лишена всякихъ правъ. Я говорю: всякихъ, и это в^^рио. 
Можетъ быть вы не знаете, что еврей ляшенъ права переехать 
мзъ города въ деревню. Если бы не взяточничество нашей адми- 
нистращи, если бы законы наши не обходились при помощи взя- 
токъ, а исполнялись во всей строгости, евреямъ нельзя было бы 
жить... Итакъ, вопросъ о свободахъ долженъ быть поставленъ на 
первую очередь и прптомъ въ связи съ вопросомъ о равноправ- 
ности... ЗатЪмъ, конечно, долженъ быть поставленъ вопросъ о наро* 
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дномъ представательотвЪ. ДМствующая избирательная систеиа есть 
издевательство надъ истиннымъ народиыиъ представительствоиъ. 
В^дь даже тамъ, гд^ существуютъ ограничешя всеобщаго избира- 
тельнаго права, пиЬють въ виду ори этонъ и выдвигаюгь, какъ 
оправданхе, теиноту народа, его неподготовленность къ политиче- 
СЕОЙ жизни. Но у насъ— ничего подобнаго. Ии'Ьлось въ виду со- 
вс^мъ другое. Самые интеллигентные люди, люди съ высшимъ обра* 
зовашеиъ, устраняются отъ участ!я въ выборахъ, если у нихъ н^тъ 
квартирнаго ценза... Аграрный вопрооъ назр^Цъ. Я дуиаю, что 

^ крестьяне дальше такъ терпеть не могутъ. Но разр'Ьшенъ кресть- 
янсеШ вопросъ не можетъ быть безъ одного услов)я: безъ введешя; 

- всеобщаго обязательнаго обученш... Наконецъ, нужно твердо по-- 
мнить, что можно вотировать самый лучш1Й законъ, и все-таки 
ничего' не добиться, ибо, кром^ закона, нужны еще гарант'ш испол* 
нсполнен1я законовъ. Такихъ гарантШ у насъ осйчасъ н^тъ. При 
существующемъ правительств!^ ихъ и не можетъ быть. Соверши- 
ВШ1ЙСЯ фактъ перем'Ьны министровъ не нмЪетъ значен1я. Не все ли 
равно, Витте или Горемыкинъ стоить у власти? Нужно добиться, 
чтобы у власти стали министры, пользующ1еся дов^^р1емъ парла- 
мента я ответственные передъ нимъ. Иначе даже и Л уступки^ 
на которым согласится правительство, останутся мертвой буквой, 
подобно тому, какъ мертвой буквой остался Маннфестъ 17 октября. 
ПослЪдуюпце акты исказили и отменили об^щашя 17 октября. 
Мы должны дто заявить и сказать^ что мы не будемъ считаться ни 
съ какими законами, изданными посл% 17 октября въ разр^зъ съ 
Манифестомъ. Мы должны, считаться съ народными требован1ями и 
и добиваться гражданской свободы, равноправ1я, всеобщаго изби- 
рательнаго права и разрЬшентя аграрнаго вопроса (рукоплескатя). 
Могиляпстй (Шевъ). Я хаг&1ъ бы коснуться исключительно 
формальной стороны затронуты^^ъ Н. Н. Милюковымъ вопросовъ. 
Зд1сь говорили, что тактически планъ можетъ быть построенъ на 
двухъ принципахъ: холодномъ раочетЬ или учитываши настроен'ш 
страны. Но я не могу собЪ представить тактики, которая была бы 
достроена только на одномъ изъ этихъ двухъ принциповъ. Я не 
могу себЪ представить, чтобы большая политическая парт1я не 
^вЪшивала своихъ шаговъ со всей возможной разсчетливостью и 
предусмотрительностью. Я не могу себ% представить^ чтобы боль- 
шая политическая парш — и именно такая, какъ парпя народной 
свободы — могла пренебрегать настроен1емъ народа. Такой опасности 
для насъ н'Ьтъ. БолЪе того: такой разсчетъ, который не учитываеть 
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наотроенЫ страны, есть уже не разсчетъ, а фантазироваше. Но 
нанъ говорятъ: мало учитывать, нужно еще создавать настроеше. 
Я думаю, выборы поназадн съ достаточной ясностью, что парт1я 
народной свободы не только учитываетъ настроеше, но снособна 
создавать его. 

Относнтельно конфликта — нельзя впередъ предусмотреть 
вс^хъ уолов1Й его возннкновен1я« ЗдЪ.сь говорили, что если нашъ 
тонъ будеть достаточно рЪпштельнымъ, то Дума разогнана быть не ^ 
можегь. Я думаю, что полной уверенности въ етомъ у насъ не мо- 
жеть быть. 

Ссылались здЪсь неоднократно на то, что ждать больше нельзя, 
что той или другой части населешя жить такъ больше нельзя. Я 
думаю, что всему народу жить дальше такъ нельзя. Но думаю въ 
то же время, что одннхъ такихъ 8аявлен1Й о невыносимости поло- 
жешя — недостаточно. 

Одинъ ораторь упрекалъ докладчика въ томъ, что онъ слншкомъ 
бережно относится къ законамъ 20 февраля, хотя законы эти даже 
не принадлежать, невидимому, къ законамъ основнымъ. Я полагаю, 
что съ такнмъ аргументомъ очнтаться нельзя. Препятств1е нужно 
столкнуть, не считаясь съ квалификащей закона какъ основного 
или какъ не основного. 

Я думаю, что наилучшей тактикой будетъ та, которая соеди- у^ 
няетъ въ себе и холодный разсчбтъ,и учитыван1е настроешя, и я 
нахожу, что въ формальный планъ, намъ предлагаемый, можно 
вместить н самое бунтующее чувство, и самый стропи и холодный 
разсчеть. Я не касаюсь подробностей и только хот^лъ бы еще разъ 
отметить, что всЬхъ этнхъ фразъ о невыносимости положешя, о 
невозможности такъ дальше жить— въ тактическомъ докладЪ можетъ 
и не быть. 

Колюбакинъ (Новгородъ). Какъ члснъ центр, комитета, я, ко- 
нечно, всецело разд1и1яю ту программу, которая изложена въ до- 
кладе П. Н. Милюкова. Но я думаю, что задачи нашего делегат- 
наго съезда, собравшагося посл'Ь выборовъ не исчерпываются этой 
тактической программой. Я думаю, что то особое настроеше, при 
которомъ происходили выборы, та колоссальная задача, которая 
поставлена передъ парт1ей, должны заставить насъ выразить наше 
чувство въ особой резолющи отъ имени съезда. Наша задача те- 
перь раздваивается: во-первыхъ мы будемъ имЪть авангардъ въ 
лиц'Ь нашихъ товарищей въ Дум^, которые будутъ работать въ 
качестве народныхъ представителей, и, во-вторыхъ, мы должны не- 
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укдонно продолжать начатую работу подпточескаго воспетан1я на- 
рода. Если наша работа въ агомъ направдси{а дала уже плодо- 
творные результаты, то нельзя не оказать, что еще многое остается 
не сдЪлаинымъ. 

Несмотря на неблатопрхятныя услов1я выборовъ, мы всетакн по- 
лучнлн большинство. Подъ вл1ЯН1емъ чего избиратели отдавали 
намъ голоса? Подъ вл1ян1емъ нашего оппозицюнааго паправлен1я. 
Намъ оказала довЪрхе^ какъ оппозвц10нной группе. Поэтому отъ 
нашпхъ депутатовъ въ Дум1^ будетъ требоваться твердость и опре- 
деленность. Ннкаквхъ компромиссовъ, никакой уступчивости не 
и должно быть въ предъявлен1И народныхъ требовая|й. Я считаю, что 
наша парт1Я совершенно не выполнигь своей задачи, если эта ре- 
шимость, эта твердость, эта полная ясность и определенность въ 
предъявлен1И народныхъ требован1Й не будутъ главнИмъ, основнымъ 
лозунгомъ ея деятельности въ ДумЬ. Наши товарнпш въ Думе не 
останутся безъ поддержки. Нашей парламентской фракц1Ц нечего 
безпокопться въ этомъ отиошен1И. Въ своей борьбЬ за народный 
требовашя они будутъ опираться на помощь всего народа, который 
въ мукахъ рождаетъ свой новый порядокъ акнзна. Эта великая за- 
дача — рождешя новаго порядка — должна быть на первомъ месте, 
она не можетъ считаться съ мелкими разсчетамп... Наши товарищи 
въ Думе могутъ действовать спокойно и уверенно. Они будутъ под- 
держаны, если будутъ твердыми и неуклонными выразителями на- 
родной воли. Земли и воли! — крпкнулъ народъ на выборахъ. 
Земли и воли! — должны говорить народные представители въ Думе, 
должны говорить решительно и настойчиво, мп передъ чемъ не от- 
ступал, не колеблясь передъ конфликтами, которые обдумываетъ 
теперь правительство. Поэтому съездъ долженъ выразвть твердую 
уверенность, что представители парт1я въ Государственной Думе 
исполнятъ свою великую священную обязанность неуклоннаго и на- 
стойчиваго предъявлен1я народныхъ требован)й, не отступая ни пе- 
редъ какими возможными конфликтами (шумные апп^юдисленты). 
Лртамоповъ (Москва). Граждане! Я хочу сказать немногое. 
Изъ доклада, выслушаннаго здесь, мне обидно было риать, что 
пропущенъ самый больной вопросъ,— ^абоч1й. Изъ словъ г. Струве 
^ - узналъ, что ВТО случайно, что про это просто позабыли. Граадане! 
разве можно забыть это? Забыть 9 января, когда лилась кровь 
рабочихъ, и декабрьск1е дни? И можетъ ли забыть это наша парт]Я? 
Г. Струве указалъ, что отъ^^абочихъ почти никто не пришелъ въ 
Думу... Да! И оиъ указалъ, что рабоч1е отказались идти въ Думу... 
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Да! По это по фабрнЕамъ я заводамъ, н то не всЪ отЕазались; а 
по цензу, какъ квартирохозяева, рабоч1е тоже учаотвоваля въ вы- 
борахъ, и намъ, рабочинъ, тоже парт1я обязана своямя победами. 
Я, какъ рабоч1Й я члсяъ комятета въ Москве, могу сказать^ 
что рабочее у яасъ пошля на выборы. Г. Струве напрасно 
унижаетъ рабочихъ. Въ Москв% ^59/^^ участвовало въ выборахъ, а ^ 
сколько еще крон*! того, по квартирноиу цензу! Я санъ участвовалъ ^ 
я руповодилъ, у меня были люди которые, въ день выборовъ ходили 
я искал л по квартяраиъ избирателей. Такое порицаше со стороны 
г. Струве незаслуженное. Насъ немного прошло въ Дуну. Отъ 
Москвы только 1 рабоч1Й. Но за этизгь однимъ стоятъ 275 тысячъ... 

Предстъдатель. Я могу удостоверить, что зд*сь никто рабочихъ 
ян въ чемъ не упрекалъ. 

Лртамоноеъ. Зд%сь сказали, что рабоч1е отказались идти въ 
Думу... 

Прсддгьдатель. Это было сказано не про всЪхъ, а про часть 
рабочихъ. . 

Артсичоновъ. Я предлагаю поставить въ нашей резолюц1и вопросъ ) 
о рабочихъ варавн1^ со всЪми другими. 

Струве (центральный ком.). По существу предшествуюппй 
ораторъ присоедпняется къ моему предложен1Ю. Проекть резолющи 
по рабочему вопросу уже внесбиъ. Я нарочно облекъ свор рево- 
лющю въ самую общую форму, чтобы не связывать деятельность / 
нашпхъ представителей въДуме какими бы то ни было огранпчешямв. ^ 
Эта резолющя обяимаетъ и м^ры въ порядке управленГя, и м^ры 
законодательный. Вместе съ тЪмъ, она выдвигаетъ необходимость 
тщательнаго пзс.тЬдован1Я. Въ настоящее время положен1е таково, 
что всякое правительство, которое захотело бы что нпбудь сд^ать 
въ области рабочаго вопроса, должно бы было начать съ опроса я, ^ 
прежде, всего, съ опроса самяхъ рабочихъ. Что касается того« что 
рабоч'ю очень слабо представлены въ ДумЬ и чт(^ они - уклонились 
отъ выборовъ, то я все-такп поддерживаю свое п'режнее положен1е. 
Отъ выборовъ уклонились мнопе рабочхе, и даже въ Москве взгляды 
рабочаго класса по этому вопросу разделились, и независимо оть"" 
этого самая постановка нзбирательнаго права такова, что надлежа- 
щаго представительства рабочаго класса не можетъ быть. При 
такихъ услов1ЯхЪу Дума, въ ея нын^шнемъ соотав^, будётъ въ очень 
затруднптельномъ положен1и, когда пер^едъ ней встанетъ рабоч1й 
вопросъ,' и первой ея задачей будетъ>^организовать разслЪдован1е. 
То, что я говорилъ, не находится ни въ вакомъ противор^чл съ 
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желатянм дедегата-рабочаго, на обороть совершенно совпадаетъ 
съ его требован1яни я предюженной имъ резодюцхей. 
Артамоновъ проснтъ ванисать его я дать слово. 
Раждественекгй (Москва). Внесенное мною преддожен1е, чтобы 
въ программу дЬятельяости въ Дум1|, въ чнел^ неотложвыгь 
м^ръ, была включена законодательная нормировка рабочаго во- 
проса, — ^вто предложеше было внесено мною въ полвомъ уб%жден1Я, 
что я только восполняю случайный проб'Ьлъ. Я думалъ, что это 
простой просмотръ. Но теперь оказалось, что это была не случайность^ 
Въ резолющн своей г. Струве, вместо законодательнаго разр^шетя* 
вопроса, предлагаеть учредить парламентскую комиссхю, руководясь ^ 
гЬиъ соображен]емъ, что наотоящая Дума мало подготовлена, мало 
осведомлена. Но, в^дь, ото сводиться къ откладывавш рабочаго 
Л'^ вопроса на неопределенно большое время. Комнссш могутъ работать 
^безконечно долго безъ всякихъ ооязательныхъ результатовъ. Во 
Франц1н К0МИ0С1Я по рабочему вопросу работала 5 л^тъ, издала 
до 25 томовъ я до сихъ поръ еще не изучила положены рабочаго 
класса. Такая постановка озиачаетъ полное нгЕорирован1е рабочаго 
вопроса. Я спрашиваю: им^егь ли партзя право игнорировать 
рабочШ вопросъ? — и отвечаю: нЬтъ не имеетъ. В^дь не забудьте, 
\ что сейчасъ 4 миллхона рабочаго населешя находятся въ самомъ 
I . тяжеломъ положен1и. Промышленность переживаетъ крпзнсъ. Можно 
I ли растягивать кризноъ на неопределенный срокъ? Какъ будутъ 
^ после ВТОГО смотреть рабоч1е на нашу парт1ю? Я не буду напоми- 
нать .всего, чемъ мы обязаны рабочимъ, но скажу только, что 
забывать ихъ интересы, подъ лредлогомъ какого-то всесторонняго 
Л разследован]я, было бы преступно. 

Мгмюковъ (центр, комитеть). Я извиняюсь, что прошу слова 
не въ очередь. Но упреки, сделанные здесь по поводу рабочаго 
вопроса, грозятъ разростись въ большой споръ. Туть очевидное 
; недоразумен1е. Изъ того, что рабочШ вопросъ не включенъ въ ^ 
докладъ, вовсе не значить, что атоть вопросъ снять съ очереди. 
^Докладъ выдвигаеть то, что определяетъ тактику парт1и въ первую 
\/ очередь, въ первый недели работы въ Думе. Ведь мы бы никогда 
^не кончили, если бы стали перечислять все вопросы, которые за- 
елуашваютъ величайшаго вниман1я. Невключен1е вопроса не даетъ 
основан1е заключать о томъ или другомъ отношен1и партш къ во- 
просу. П. Б. Струве предложилъ резолюцию, за которую онъ и 
несеть ответственность, — онъ и два друпе члена центр, комитета. 
Центральный же комитеть по поводу этой резолющи своего мнен1я \^ 
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еще не выоказывахъ. Я прошу поэтому сократить прен1а по этому 
вопросу и не плодить диьн^йшихъ недоразумФнШ. 

Родинееъ (Тверь). Я попросидъ сюва для тогО| чтобы выска- 
зать мою общую точку зрЪн1м на политическое подожеше н иа 
положеше нашей парт1и въ Государственной Дум1 и въ Росс1м 
вообще. Но В03ННКШ1Я сейчасъ прен1Я служатъ мн^к прекраснымъ 
доказательствомъ той мысли, что невозможно ставить себ^Ь какихъ 
нибудь узкихъ рамокъ, ограничивающихъ д'Ьятельность въ буду- 
щеиъ. Точныхъ рамокъ, распред&1ен1Я дЪлъ по нед^лямъ, по 
днямъ и часамъ, давать нельзя. Я припомню вамъ тЬ возражешя, 
который выдвигались въ январе противъ возбуждетя рабочато во* 
проса. Намъ говорили: вы не будете въ ДумЪ настоящимя продета- 
вителями народа; поэтому есть вопросы, которыхъ вы касаться не 
можете, которыхъ вы не им'Ьете права решать. Что же произошло 
съ т]^хъ поръ? Мы получили теперь полиомоч1е и не только полно- 
мочию, но и вел']^ше народа членамъ Думы идти туда, чтобы предъ- 
явить требовав1я народа. Т^мъ, кто продолжаетъ говорить, что мы 
не уполномочены, я скажу: мы не только уполномочены, мы обя- 
заны идти и предъявить требовашя народа. И русская Государ- 
ственная Дума не можетъ, не должна останавливаться передъ этой 
мыслью о недостаточности своихъ полномоч1Й. Она должна знать, 
что она обязана творить порученное ей дЪло. Ея сила въ дерзан1и. 
Она не долаша также останавливаться в передъ мыслью о тЬхъ, 
что воздерживался отъ выборовъ. Мы должны помнить, что тЬ, кто 
воздерживался, можетъ быть, теперь жал%югъ объ этомъ. Ихъ пь 
лосъ теперь можетъ быть услышанъ черезъ насъ. Наше дЪло — , 
высказать ихъ невысказанныя слова... Съ нами голосъ народа в 
мы его глашатаи. На насъ лежить обязанность выразить и осуще- 
ствить его требоваи1я. Можемъ ли мы ставить себЪ заранее рамхм 
въ этомъ велнкомъ дЬл^? Такихъ рамокъ не должно быть. Мн 
должны чутко прислушиваться къ тому, что творится за от^намм 
Думы. Тамъ — хозяинъ, тамъ — власть, отъ которой мы получили 
свои П0ЛН0М0Ч1Я. Мы должны вестн себя, какъ уполномоченные отъ 
власти. 

Насъ пугаютъ столкновен1ями. Чтобы отолкновешя не было, 
есть одно средство: знать, что его не можетъ быть! Сталкивйющ1йоя у 
съ народомъ будетъ столкнуть силою народа въ бездну! (бгдрние^ ^ 
дважды возобновляющгеея апплодг^сменти). 

Мы идемъ въ Думу въ оознан1и своей силы, въ сознаи1и, что 
за нами сила Росс1и, н въ этомъ созиашя мы может быть спо- 



^^ 
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койяы. Спокойств1в есть свойство силы дЪВствитедьной. Мы идемъ, 
чтобы свершить огромную задачу. И мы не спрашиваемъ, кто наши 
союзники и враги. Если бы изъ т^хъ рядовъ, откуда до сихъ поръ 
исходило насил1е и дожь, пришло теперь — в, плохо въ ато в-Ьрю — 
об^щаше отречься отъ стараго, тогда столкиовен1и не будеть, 
работа будегь облегчена. Но если — что болЪе нЪроятно — осхЬпленхе 
и лохь столЕиутся съ наии, столкновен'ш заставетъ иасъ за рабо- 
той. Мы беремся за лопату и плугъ^ чтобы проводить борозды 
новой жизнИу п если намъ помогутъ въ этой рабогЬ, мы не ока- 
жемся легкомысленными провокаторами, но легкомысленными про- 
вокаторами окаакутся тЬ, кто не захот^лъ разделить съ нами нашей 
работы... Будущее темно... Никто не можетъ ручаться за то, что 
произоЁдегь. Но я кончаю свою р^чь клятвой вамъ: Дума разо- 

^ гнана быть не можетъ, и Дума сд'Ьлаетъ свое дЬло! (бурные аппм- 
дисменты). 

Гусееъ (Казань). Я им1ю сделать дополнеи1е къ докладу, пред- 
ставленному П. Б. Струве. Д'Ьло въ томъ, что какъ въ нашей 
программе, такъ и въ программ:Ь болЬе лЬвыхъ парт1й стоить тре- 
боваше 8-часоваго рабочаго дня. Мн1^, кажется, что этого сляшкомъ 
мало. Я думаю, что нужна не законодательная нормировка про- 
должительности рабочаго дня, а включевхэ въ основные, конститу- 
цДонные законы общаго постаковлен'ш, что ни оданъ русск1й граж- 

<^ \| даиннъ не можетъ быть принуждаемъ работать больше 8 часовъ. 
^ Роммъ (Вильна). Въ своемъ второмъ докладе 11. Б. Струве 
употребилъ по отношешю къ возникшимъ прешямъ слово: недо- 
разум^Ьше. Но я думаю, что это слово приложимо къ большинству 
возражешй, сдЪланныхъ зд1сь противъ доклада. Критика доклада 
приняла такой характеръ, какъ будто д^ло идетъ о томъ, чтобы 
провести законодательвымъ порядкомъ всю нашу программу. ;Мн^ 
кажется, что докладъ вовсе не опред^ляетъ плана д^^ЭствШ, а только 
опредЪляетъ положен1е, въ которомъ очутится Дума въ первые 
дни^ — положен1е ненормальное, созданное неожиданнымъ исходомъ 
выборовъ. Ненормальность положенхя заключается въ томъ^ что, съ 
одной стороны^ парт1Я наша будетъ им^ть большинство, а съ дру- 
гой — ^вопреки всЪмъ обычнымъ конститущоннымъ требован1Ямъ — 
она будетъ парпей оппозвщонной. Съ одной стороны, парт1я съ 
прогрессивной программой и протестомъ противъ стараго режима, 
^ другой стороны — ^правительство, всячески цепляющееся за 
атотъ прежнШ режимъ. МнЬ кажется, что критику програмииыхъ 
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требовавШ нужно отдожитц подоац(авъ до бол1е подробишь разъ* 
яснен1й центральнаго комвтета. 

Проф. Чубипскги (Харьковъ). Я извиняюсь^ что на одну мн- 
нуту отвлеку внимав1б съезда въ сторону оть обсуждаемыхъ во- 
проеовъ. ХарьковсБ1& коннтетъ парт1и поручилъ мн*! сообщить 
съ'Ьзду, что первымъ своимъ делегатоиъ онъ выбираеть проф. Гре- 
дескула (рукоплеснангя)^ и тавь иаЕЪ проф. ГредесЕулъ находится 
въ осыл1гЬ въ Архангельске, то ХарьковскШ комнтетъ надеется, 
что съ-Ьздъ разделить его глубокое сожал^^ше по поводу отсутствии 
проф. Гредескула (рукоплеепангя). 

Щ сдстьдате^щ Не угодно ли будетъ съезду послать телеграмиу 
проф. Гредескулу? (Рукопяескаигя). Цтакъ, оъ^здъ постановляеть 
послать телеграмму. 

Голоса. И требовать возвращен1я! 

Председатель. Не угодно ли будетъ съезду постановить требо- 
вать возвращен'ш проф. Гредескула? {Рукогигескангл). Требоваше о 
возвращен! и принято. 

Проф. Чубинстй. Япостараюсьбытькраткпнъ^ хотя возбуацеиные 
вопросы заслуживали бы самаго подробнаго и серьезнаго обсуждвн1Я. 
Я соворшснно согласенъ, что въ таконъ д'Ьл'Ь нуженъ холодный, 
спокойный разсчетъ. Но именво въ разсчет^ и съ точки зр^шя 
разсчета я усматриваю у докладчика н1^которыя ошибки. Напри- 
м^ръ, докладчикъ считался съ фактомъ ухода части минвстровъ. 
Одно нзъ двухъ: или можно не считаться съ этямъ фактомъ, какъ 
недостонЬрнымъ, или, если признать фактъ совершившимся, нужно 
спросить^ раньше чЪмъ д'Ьлать выводы, кто же буд}ть новые ми- 
нистры, назначенные на м^сто прежнихъ? Если оставаться въ 
области газетныхъ сообщен1Й, нужно признать, что среди новыхъ 
мпнистровъ н'Ьтъ ни одного имена, заолуживающаго дов^рш съ на- 
шей точки зр1ц1Я. Новое министерство такъ же непопулярно, какъ 
и старое. Эта ом'Ьна — вовсе не уступка общественному мнен1Ю. 
Это просто уб11ран)е людей, которымъ выступить передъ Думой не* 
возможно, потому что даже люди самые тих1е, самые смпрные, при 
вид'Ь изв'ктпыхъ лицъ, сидящихъ на минпотерскихъ скамьяхъ, до- 
шли бы до С0СТ0ЯИ1Я эксцесса. 

Это— первая моя поправка. Зат^мъ, мн'Ь кажется, что анализъ 
П. Н. Милюкова былъ бы совершенно правильнымъ, если бы парпи 
народной свободы не принадлежало большинство, если бы она была 
одна нзъ многихъ оппозидюнвыхъ парт1й и ей приходилось бы 
вступать въ соглашен1я съ другими парпямя н группами. Тогда 
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дМствителыо нужна бы была, прежде всего, осторожность. Но этого 
н-Ьтъ. По имеющимся свЪд%н1яиъ,наша парт1Я будетъ имЪть боль* 
шинство. Осталось произвести выборы только на окраивахъ, но и 
танъ результатъ не можетъ оказаться не въ нашу пользу. 

Воть ато-то обезаеченное большинство и является факто- 
ронъ огромной важности. На парт1Ю теперь ложится вся ответст- 
венность. И потому все^ что она развернуть мохеть^ она развер- 
нуть должна. Учитывая все то, что происходило на предвыборныхъ 
собран1яхъ и во вреня самихъ выборовъ, можно сказать, что только 
вЪра въ нашу стойкость дала намъ победу. Вотъ этотъ момвнтъ 
непреклонности въ оппозищн и должеиъ быть^ какъ я думаю, строго 
я определённо подчеркнуть. 

ЗатЬмъ, я не думаю, чтобы нужно было впередъ разсказывать 
наши планы во всеуолышанхе. Намъ приводить старыД прим^ръ, 
слова Святослова: иду на вы! Но в^дь мы собираемся сказать го- 
раздо больше — не только: «идемъ на васъ>, но н съ какпмъ ору- 
жхемъ мы идемъ, съ какими планами. Это — излишне. Такихъ ве- 
щей никто не сообщаетъ заранее къ свЪд1н1ю противника. Мн^ 
кажется, нужно установить общШ принципь для руководства иашимъ 
лредставптелямъ въ Дум%, а именно: идти до конца, идти безъ 
1^ компромиссовъ. Все остальное будетъ видно на мЪстЬ, будетъ видно 
въ ДумЬ. Прибавлять что нибудь еще къ этому общему принципу 
было бы и трудно и, можетъ быть, даже вредно въ интересахъ дЪла. 
В^дь мы не можемъ предвнд^ть событ1й, мы не знаенъ, что будетъ 
сказано въ тронной р^чн. Можетъ быть тронная р^чь поставить 
Думу въ такое положенхе, что придется напоминать о несоотвЪт- 
СТВ1Н новыхъ словъ съ об'Ьщангями 17 октября. Вотъ почему я ду- 
маю, что мы должны ограничиться по отношеню къ иашимъ членамъ 
Думы обпщмъ принцип! ал ьнымъ обращен1емъ. Мы должны сказать 
имъ: мы васъ не связываемъ какими-либо указашями, мы только 
говоримъ вамъ: вы должны быть тверды, вы должны быть непреклон- 
ны; мы в'Ьримъвъ васъ, мывЪримъ, чтовы сознаете лежащую на васъ 
историческую громадную ответственность (рукоплескангя). 

Проф. Кгсзеветтеръ (Москва). Изъ ораторовъ, говорившнхъ 
8д1сь, мнопе только развивали мысли и положешя докладчика, дру- 
пе возражали и противъ общаго тона и противъ отд'Ьльныхъ поло- 
женШ. Но я хот^^ бы отм^ктить одно недоразумен1е, которое по- 
вторяется во многихъ выражен1яхъ. Предполагають, чго тоть планъ 
который намъ предложенъ въдоклад'Ь, ведет» Думу на какой-то путь 
осторожности, на путь деловой политики, и этому плану протнво- 
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поставжяють другой-ня^ввть вопросы ребр01гц же оетанавжввшш ^ 
перёдь конфлвктокъ. Такая постановка кажется ннЪ непра- 
вильной. Еелн кто-нибудь дуиаетъ» что выступлеше съ громяпцшж 
р^чанн поведегь къ конфликту, а выступлеше съ продунанной про- 
грамной, которая не оставляетъ кання на камн% въ правпельствен- 
ной политнкЪ, не поведегь къ конфликту, — ^дунаюпцй такъ елнш- 
конъ низко оц1ниваеть то злопыхательство, съ которынъ прави- 
тельство относится ко всяквнъ попыткамъ посягнуть на его власть. 
Я думаю, что еелн правительство будеть готово, оно возбудить 
конфликтъ, какъ въ тонъ, такъ и въ другомъ случай. Не съэтой 
точки зр'Ьн1я нужно обоуацать послйдствЕя конфликта, а нужно раз- 
смотреть, при какой обстановкЬ, при какнхъ услов1яхъ возбуадеше 
конфликта поставить насъ въ наиболее выгодное положеше,— и если 
поставить вооросъ такъ, то я всецЬло присоединяюсь къ тому плану, 

^ который предлагается намъ П. Н. Милюкоковымъ. По втому плану, 
конфликтъ долженъ разыграться при самыгь худшнгьуслов1Яхъдля 
правительства н при самыхъ лучшихъ — ^для насъ. 

Зд^оь говорили, что докладчикъ предназначаетъ членамъ Думы 
роль дипломатовъ, и этой роли противопоставлялась, какъ бол^е же- 

^ лательная, роль парламентеровъ. Я утверждаю, что докладъ пред- 
назначаетъ членамъ Думы не роль дипломатовъ, и не роль пар- 
ламентеровъ, а настоящихъ хозяевъ положешя. Народные пред* 
ставвтели* придуть въ полномъ созиаши дов%р1Я избирателей. Они 
придутъ, сядутъ н начнуть законодательствовать. Это — поза внушн- 
тельная, поза, которая говорить о сознан'ш силы. Какъ они будутъ/ 
законодательствовать? Они будутъ создавать условхя, при которыхъ 
затЬмъ правильная конституцюнная работа уже не будетъ встре- 
чать препонъ. Они будутъ законодательствовать и въ тоже время 
будутъ каждую 1шнуту готовы дать отпоръ всякой попыткЬ прави- 
тельства нарушить ходъ этой законодательной работы. Въ какой 
форм! будетъ данъ отпоръ, это будетъ зависать отъ того, въ какой 
форм! будетъ сд^ланъ натискъ со стороны правительства. Я лично 
разделяю мн!н1е Ф. И. Родичева, что правителлство не такъ-то ) 
легко пойдетъ на конфликтъ. Но положнмъ, что оно рЪпгаться. Тогда, ^ 
если Дума пойдетъ по пути, который рекомевдуется докладчнкожъ, 
народъ будетъ знать, за что правительство вооружилось на Думу. 
Народъ узнаетъ насъ въ работЬ. Онъ будетъ знать насъ не только 
какъ составителей программъ, но н какъ работннковъ, какъ ваконо- 

^ дателей. И если Думу разгонять при такяхъ уелов1яхъ, то это уже 
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I будеть ПОСЛЕДНЕЙ актъ правительства, послЪ котораго оно переста* 
* нетъ существовать (рукоплескамя). 

Иредспьдтпель. МнЪ заавляютъ о желательности отложить про* 
должеше пренШ до сл^дующаго' зас%дан1я въ виду позднаго вре- 
жени. Я поставлю вопросъ на голосованхе. 

Б^льшинс7пвомъ голосовг^путе^нъ поднятгя рукъ^ Собрангерть^ 
шгиго закрыть зашпданге. 



Л'ю»реииее ааспрЬаше 22 апр^ьлн. 

22 апреля въ 1 ^Д час. дня зас-Ьдан1е открыто кн. Павломъ 
Дн. Долгоруковымъ, который заявилъ, что, по установившемуся 
обычаю, на каждое зас%дан1е избирается новый предс^Ьдатель, но 
въ виду того, что въ предыдущемъ собран'ш обсужден'ю доклада 
П. Н. Милюкова не было закончено и предстоитъ продолжен1е 
обоуждешя, центральный коыитетъ просплъ его продолжить предс%- 
дательствован1е. 

Собраше встретило предложен10 дружными апплодасментами. 

Занявъ предо Ьдательское м*сто, кн. Паеелъ Дм. Долгорукоеъ 
сообщилъ собран1Ю, что записалось 22 оратора, желающахъ говорить 
по содержанш доклада П. Ы. Милюкова. Въ виду массы предстоя- 
щей съезду работы» предс']^датель предлагаетъ собран1ю или пре- 
кратить дальнейшую запись ораторовъ, или ограничить время про* 
изнесен1я р1^чей. 

Вопросъ ставится на баллотировку и подавлящее большинство 
высказывается за прекращенхе записи. 

иредспдатель заявляетъ, что центральный комитетъ нашелъ 
необходимымъ выделить изъ состава съЪзда особую секщю, по од- 
ному представителю отъ каждой губерн1и и области, для предвари- 
тельнаго обсужденхя, совместно съ аграрной комисс1ей, доклада по 
аграрному вопросу, который будеть загЬмъ внесенъ на разсмотрЬн1е 
съ!|зда« Избранхе можно будеть сдЬлать въ ближайшШ перерывъ. 

Зат&1ъ собран1е приступило къ продолжению прешй по докладу* 

Евасковъ (Смоленокъ) указываетъ, что докладъ П. Н. Милю- 
кова распадается на кЛ части: собственно докладъ и тезисы. Воз- 
ражен1Я касались главнымъ образомъ доклада. 
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Творческая работа и оппозоцюнный характеръ обусловви ообЬду 
парт1а народной свободы. Она явилась яркой выразительницей 
иароднаго гн-Ьва, которымъ объята вся Росс1я. Не выразить вто 
народное негодован1е нельзя. Если Дума не выразить втого чув- 
ства негодован1Я, ея деятельность не будетъ понята народонъ, и она 
останется одинокой. Ораторъ предлагаетъ въ отвЪтЪ на тронную 
р^чь опред'Ьлснно высказать, что никакой совместной работы съ 
настоя щпмъ правительствомъ не можеть быть, что народъ не верить 
иравительству, будь то правительство Витте — ^Дурново вли'прави* 
тельство Горемыкпна и Стишинскаго. Необходимо также упомянуть 
въ отв-ЬтЪ отношен1е къ последнему займу. 

Ораторъ высказывается дал^е протявъ деталирован1я тактики 
въ Думе. 

Нредсгъдателемъ оглашается приветственная телеграмма съезду 
отъ смоленскаго комитета кон.-дем. парт1и: 

«Приветствуя всеросс1ЙскШ съездъпартш и народныхъ предста- 
вителей, шлемъ горяч1я погелан1я успеха въ борьбе за власть, 
свободу и землю и передъ лицомъ всей Россш обещаемъ ноддер* 
живать решен1Я думы всеми силами». 

Чуриковъ (членъ Думы отъ Московской губ.) указываетъ на 
необходимость включешя, въ резолющю на ряду съ аграрнымъ, 
также я рабочаго вопроса хотя, какъ П. Б. Струве сказал» вчера« 
вследств1е тактики бойкота, рабоч'ю не будутъ иметь въ Думе 
настоящаго представительства. Но во всякомъ случае никто н изъ 
рабочихъне будетъ иметь протпвъ требован'ш въДумеосуществлен1я 
свободъ, полной амнист1и и уничтожен1Я Государственнаго Совета. 

иржсвальскьй (Москва) говорить, что, слушая докладъ^ П. Н. 
Милюкова, онъ все время ждалъ, когда въ немъ будетъ разрешенъ 
вопрооъ о томъ, что же можеть обезпечитъ правильную жизнь въ 
стране и гарантировать народу проведен1е въ жизнь тре- 
бован1й партш народной свободы и какимъ образомъ Государ- 
ственная Дума обезпечить права иароднаго представительства; но 
V ответа на этотъ вопросъ докладъ не даеть. Следу еть помнить, что 
мы пережнваемъ истсрическхй моментъ исключительной важности: 
оппозищонное настроенхе въ стране достигло высшей степени, ж 
надо использовать его для обезпечен1я правъ иароднаго представи* 
тельства. Будетъ большой ошибкой недостаточно оценить значете 
0ТОГО фактора. Проведенхе всеобщаго избирательнаго права еще не 
дастъ власть наролу. Останется Государственный советь. Дума должна 
потребовать уничтожен1Я Госуд. Совета. Только тогда она окажется 
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на высот! своего поюженЫ. Бсхн бы даже Гооуд. СовЪтъ покорно 
пошелъ за Думой, то н въ втоиъ случае этотъ ХСароагенъ долженъ 
^ быть разрушенъ во имя ооущеотвлетя народовласпя. Ораторъ 
предяагаеть прибавить къ 1 тезису доклада П. Н. Милюкова, что | 
]гЬлью деятельности парпи въ Дум!, въ ближайшую очередь, является ] 
обезпечеше парламентскихъ правъ народнаго предотавительства м I 
уничтожев1е Госуд. Совета. 

^^^^1лексак9рот (Таврическая губ.) говорить, что усп^хъ парпи 
на ВЕ^рахъ объясняется ея опозищоннымъ характеромъ и тЪми 
задачами, который поставила себ! парпя. Положен1е ответственное, 
и парт1я должна идти неуклонно по пути осуществлен'ш намечен* 
ныхъ ею задачъ. Нельзя разсчитывать, чтобы правительство мирно 
капитулировало. Все происходащее указываетъ, что Дума встретить 
противод1йств1е, что будетъ борьба. Правительственный терроръ 
последнихъ дней подтверждаеть эту мысль. Задачей съезда является 
установлен1е неотложныхъ работь въ Думе. Парламентская группа 
должна прямо итги къ своей цЪли, не боясь конфликтовъ. Пра- 
вительство въ борьбе съ народнымъ представительствомъ будетъ 
пользоваться закономъ 20 февраля. Главной задачей парпи по* 
атому является стремлена добиться отмены этого закона, т. е. до-'| 
биться полноправ1я Думы. Съ этого и должна начаться работа въ ' 
Госуд. Думе. 

Къ предложеннымъ тезисамъ доклада следуегь прибавить еще 
указан1е на необходимость отмены усиленной охраны, военнаго по- 
ложешя и вообще исключительныхъ закономъ. Необходимо еще тре- 
боваше, чтобы чрезвычайные законы проходили не иначе, какъ 
черезъ Госуд. Думу. Иначе конститущя будетъ существовать только 
на бумаге. 

Необходима также полная амнист1Я. 

Неотложность разрешешя^аграрнаго вопроса вполне очевидна, 
но необходимо крайне серьезное въ нему отношен1е. При разре- 
шенш его требуется участ1е всего народа; настоящая же Дума не 
является представительницей всего народа. Поэтому въ Думе воз- 
можно будетъ только приступить къ работе по аграрному вопросу, 
но отнюдь не окончательно разрешать его. Его разрешен1е можетъ 
быть предложено только всему народу. 

Генко (Пенза) находить, что отложить разрешен!е аграрнаго М 
вопроса было бы громадной ошибкой. 

Нельзя забывать, что 7| депутатовъ Госуд. Думы состонтъ изъ 
крестьянъ. Они будутъ въ Думе поддерживать партш только въ 
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томъ елучаЪ, если она ве будетъ отиаднвать раз]Ашени1 аграр- 
наго вопроса. 

Противъ очереди виесени закоиопроевтовъ, какъ она намечена 
доыадомъ, можно тоже много возразить; такъ, вопросъ о Гооуд. 
Совета является иепреодолнмымъ тормазомъ дли плодотворной ра- 
боты Думы. Конечно, невозможно устанавливать подробную тактж- 
чесЕую программу для парламентской фрашЦи въ ДумЬ; сл^дуетъ 
предоставить депутатамъ въ Дум1 свободу д^йствш. Но докладь 
П. Н. во соотв1тствуеть настроешю страны. Оиъ ооставленъ въ 
слишкомъ осторожнымъ выражешяхъ, и вероятно П. Н« изменить 
свой взглядЪу когда ознакомитои съ настроешемъ страны по до- 
кла^^амъ делегатовъ. Съ атимъ настроешемъ имЪли возможность 
оэвакомиться выборщики. Крестьяне не разъ говорили выбраннымъ 
депутатамъ въ Думу: иди и умри тамъ со славой, иначе умрешь 
зд^сь состыдомъ. 

Что же касается конфликта, то депутаты долкны^иаб&:атъ-«гог // ■ 
Распущеше Думы вызоветь обпцй пожаръ н кровопролит1еПОра- ^ ( д 
вительству все равно, но депутаты должны нзб&кать пролит1Я хотя-бы I 
капли крови. 

Но имъ не сл^дуеть и бояться конфликта. Нужно идти не- 
уклонно къ ц^ли и потребовать все то, чего желаетъ народъ. Если 
правительство будетъ противод'Ьйотвовать, то отв1^тствеиность надеть 
на него. 

Ждановъ (Москва) считаеть необходимымъ, на ряду съ указан- 
ными въ докладе законопроектами, внести требован1е немедленной 
реформы суда. Эта реформа необходима въ качестве гараитш поли- 
тической свободы. Со времени великихъ реформъ у насъ былъ не« 
прерывный рядъ нарушеш8 втихъ реформъ: ограничеше выбориаго 
начала, подчвнен1е суда администращн, сокращеше компетенщи 
суда присяжныхъ. ВслЪдств1е этого, въ настоящее время у насъ 
н1тъ суда, а есть бюрократизованное судебное ведомство. При еу- 
ществующемъ судопроизводстве н^тъ никакой охраны законности. 
Все сделанный со времени судебныхъ реформъ добавлешя обра- 
зуютъ наслоеше, которое Дума должна снести. Реформа суда заиметь 
не много времени. 

Необходимо сдЪлать, затЪмъ, дополнен1я къ требован1Ямъ объ 
амипспн. Въ требоваши амнист1И по политическимъ д^ламъ объе- 
динилось все общество. Но не надо забывать и жертвъ аграрныхъ 
дЬлъ. Необходимо обратить вниман1е на ихъ крайне бедственное 
положеше, особенно семейетвъ осужденныхъ, который положительно 
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обречены на голодную смерть. Все ато жертвы общихъ невзгодъ. Нужда, 
темнота, безправ1е,беззакон1е привели и ихъ къ аграрнымъ волнен1Ямъ. 

Необходимо также потребовать амнист1И для поотрадавшагь за 
преступден1я протявъ воинской дисциплины. 

СъЪздъ представляетъ собой огромную моральную силу. Его де- 
легаты являются представителями воли народной. Этимъ авторите- 
томъ надо воспользоваться. Съ'Ьздъ, какъ воплощающей въ собЪ 
волю парпп, долженъ ясно выразить свое отношеше къ действующей 
адмнниотращи и выступить съ горячимъ протестомъ противъ всего, 
что пришлось перенести русскому народу. 

Садовенъ (Псковъ). Когда констптущонно-демократическая парт1Я 
решила идти въ Думу, то сл^ва слышались упреки въ пзм^нЬ де- 
мократнческимъ началамъ, ибо настоящая Государственная Дума 
созывается не на основе истиннаго ивбирательнаго права. Предста- 
вителей парпп даже называли узурпаторами вародныхъ правъ. На 
эти обвинешя отв-Ьтомъ служило указаше, что въ Думу идутъ для 
того, чтобы народу возвратить его права и расчпстпть для него 
путь въ Думу. Этимъ и должна ограничиваться задача Думы. Когда 
она будетъ выполнена, придется сложить съ себя полномочш и пе- 
редать ихъ народу. Впрочемъ, по аграрному вопросу нельзя обой- 
тись безъ его разрЪшен'ш; но вообще говоря вужно постоянно по- 
мнить и подчеркивать главную задачу* Дерзать можетъ только на- 
родъ черезъ своихъ правильно избравныхъ представителей. Форму- 
лировать народный требовашя нельзя* черезъ субъективную призму, 
безъ уполномоч1я народа. Въ противномъ случа'Ь можно даже упо- 
добиться абсолютизму, который также существуеть яко бы для блага 
народнаго, но понимаеть его слишкомъ по своему. 

Г. Фридманъ (Петербургъ) считаетъ необходимымъ рабочЛ 
вопросъ включить въ программу ближайшей д1;ятельности Думы.... 
Л. Н. Мгллюповъ указываетъ, что центральный комитетъ пола- ' 
' гаетъ не постановлять по рабочему вопросу отдельной резолющи, > 
а включить ее въ общую резолющю о ближаДшихъзаняпяхъ Думы. . 
Г. Фрудманъ вполн-Ь удовлетворенъ сд^ланнымъ разъяснешемъ. 
Онъ считаетъ наилучшпмъ сохранить постановлен1е II съ-Ьзда, гла- 
сящее, что члены Думы должны «принять неотложный М^рОПр1ЯТ1Я 
по рабочему вопросу». Дума не можетъ заявить, что до созыва 
правильнаго представительства нельзя разрешать рабочаго вопроса. 
Таковъ, наприм^ръ, вопросъ о безработныхъ. Даже нывЪшняя кдас* 
совая городская Дума, и та считаетъ необходимымъ принимать 
известный мЪропр1я11я. 
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Ляпустинъ (0рвнбу1)гъ). Вопросы тактики — ^дЬло холоднаго ума. 
Съ этой точки зр'Ьв1я и надо взвешивать свои шаги. Коифликть 
иеизбЬженъ^ но вадо использовать его наилучшинъ образоиъ. 
Нужно выставить вполне определенный требован1Я, отвечаюпЦи 
вуждамъ населев1я^ и народъ мобилнзуетъ силы для ихъ защиты. 
Поэтому второй тезисъ доклада слЪдуеть или вовсе выбросить, или 
редактировать иначе. Лучше совоЪмъ не упоминать о конфликте: 
пусть думаютъ о немъ тЬ, кто его желаютъ создать. 

Щепкинъ (Одесса) находить, что значительная часть возраже- 
Н1й протввъ доклада П. Н. Милюкова есть плодъ недоразуменШ: 
они вытекаютъ изъ недостаточнаго вниман1Я къ основному вопросу 
— какого рода ц-Ьль преследуется подобнымъ предлохетемъ. Когда 
мы шли въ Думу, намъ кричали справа: вы идете въ нее не съ ц^лью 
работать въ ней, а съ ц^лью ее разрушить. Надо указать, что мы 
идемъ въ Думу, чтобы выполнить неотложную работу въ интере* 
сахъ народа. Что делать, есла намъ помешаютъ работать, это дру- 
гой вопрооъ, и заранее его разрешить нельзя. Тогда потребуется 
дополнительный докладъ. выработка стратегическаго плана со- 
образно съ изменившимися обстоятельствами. Вероятно, цент- 
ральный комитегь имеетъ такой планъ, но не. время теперь его 
раскрывать; наша же обязанность будетъ поддерживать цент* 
ральный комптетъ и выдержат^ до конца парт1йную дисциплину. 
Парт1Я народной свободы, вследств1е победы, попала въ поло- 
жен1е более тяжелое: будучи въ меньшинстве, она могла бы 
ограничиться оппозпщей; победа же возлагаетъ на нее большую 
ответственность. Тутъ возможны только два исхода: победить или 
умереть. Смерть можетъ быть нравственная, если парт1я пойдетъ^ 
на уступки, чтобы продлить свое существоваше. Я не допускаю 
нравственной смерти для парт1и, которая прошла черезъ нзвестнаго 
рода испытан1я. Но возможна смерть духовная. Наша программа 
ясна; но если она разобьется объ упорство бюрократ1И, то возможно 
отречен1е отъ жизни, прпзнан1е правильности тактики партШ более 
левыхъ. Такое признанхе явилось бы смертью духовною. Во всякомъ 
случае, что бы ни грозило парт1и, хотя бы мученичество, — въ силу 
полученныхъ полномоч1Й и данныхъ обещанЛ необходима полная 
иарпйная диоциплина. Не следуетъ терять времени на определеше 
каждаго шага въ Думе. Надо верить,- что, когда придетъ время, бу- 
детъ вырабстанъ подробный военный планъ. И если следств1емъ 
этой войны будетъ гибель борцовъ, то они оставить намъ лучшее 
наслед1е — сладость мщен1Я за нихъ. 
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Мячховъ (Кострома) находить, что еъ докладЪ П. Н. Моло- 
кова оставляется Манжфестъ 20 февраля неприкосновеннымъ. Мещу 
тФмъ, въ тактвк^Ь нельзя всходить изъ Манифеста 20 февраля. Так- 
тика должна основываться на Манифесте 17 октября. Зат^мъ, Дума на . 
должна р^^шать аграриаго вопроса, такъ какъ решить его значлтъ |! 
также и провести въ жизнь зто р^шеше. Дума должна провести 
законы о свободахъ, избнрательномъ прав%, о м^стномъ самоуора* 
'^^ вленш, а окончательной законодательной работы она брать на себя 
не должна. 

Де^Роберти (Тверь). Слову «тактика> у насъ посчастливилось. 
Быть можегь потому, что тактика — слово военное, а мы ннкакъ 
не можемъ выйти изъ области военнаго и боевого положен1я. Так- 
тика вообще — это пр1бмы борьбы; въ тЬхъ случаяхъ, гд'Ь они нор- 
мируются положительнымъ знашемъ, тактика превращается въ 
технику. Въ общественныхъ вопрооахъ, къ сожал^н1Ю, вм%сто 
всегда в^Ьрной техники, приходится довольствоваться лишь гадатель- 
ной тактикой. Ошибки зд'Ьсь всегда возможны и неизб^жны. П. Н. 
совершенно правъ, предостерегая отъ подробной регламентац1и. Это 
вопросъ, который всегда р'Ьшается только на пол'Ь битвы. Недоста* 
токъ доклада заключается въ томъ, что его необходимо комменти- 
ровать, такъ какъ пре21лагаемая докладчикомъ тактика болЪе со- 
отв^тствуетъ воображаемому, ч^^мъ реальному положешю вещей. Со- 
вершенно в'Ьрно положен1е, что вина за конфликтъ должна пасть 
на правительство, а не на народныхъ представителей. Но доклад- 
чвкъ, повидимому, забылъ, что конфликтъ не предстоигь, а суще- 
ствуетъ, что борьба давно уже ведется, что она идетъ не на жизнь, 
а на смерть. Народные представители не начнутъ, а будуть про- 
должать безпопц1дную войну и будуть вести ее уже отъ вмени всего 
народа. И въ этомъ мы видимъ первый и несомненный симптомъ 
грядущей победы, 
д I Я коснусь еще одного, неосторожно брошеннаго вчера г. Дурново 
^1въ нашу среду злополучнаго термина: € учредительное собран1е>. 
Высказано, что будто бы нуженъ' созывъ учреднтельнаго собрашя. 
Это— формальная точка 8рЪн1я. Я вижу въ этомъ лишь прсклонеше 
у/шаелш передъ словомъ. РазвЬ не является учредительнымъ собра- 
шемъ въ посл^дше два года весь русск1й народъ, который въ не- 
^> исчиолвмыхъ мукахъ вырабатываетъ свою конститущю* Что црн- 
бавитъ намъ «учредительное собрате», зга всенародная учреди- 
тельная канцеляр1Я? Дума будегъ, конечно, нич^мъ инымъ, какъ 
учредительнымъ собран1емъ. 
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Не им^етъ значены и докучливый епоръ объ органической и 
неорганической рабогЬ въ Ду1гЬ. Жизнь не знаетъ отвлеченныхъ 
д^ленШ на разрушительную и созидательную работу. Ничего нельзя 
создать безъ предварительнаго разрушения, и, наоборотъ,— ничего 
нельзя разрушить, не создавъ предварительно. Задача Думы — ^ли- 
квидировать ненавистный старый строй и заменить его новымъ. 

Н'Ьсколько словъ о необходиности аграрной и рабочей реформы. 
Некоторые смотрятъ на последнюю, какъ на тактически прхемъ. 
Съ такимъ взглядомъ нельзя согласиться. Къ декларащи правь 
гражданина и челов1^ка въ XX В'ЬкЪ должна быть прибавлена де- 
кларац1Я правь представителей труда. Такой шагь амЪеть принци- 
П1альное значеше. Народь это прекрасно понимаеть.. 

Органическую работу вь Дум4 буд;ть продолжать и вторая, и 
третья Думы. Разница между ними и первой Думой будеть лишь 
въ постепенно замедляющемся темпЪ дЬятельностн. Пусть у чле- 
новъ Думы будеть меньше тактическихъ задачъ и побольше 
смЪлости. 

Брюхатоеъ (Москва) не согласенъ еь П. Н. Милюковымъ по 
вопросу объ акт й 20 февр аля. Вь рамкахь этого закона нельзя ра- 
уУ ботать; надо игнорировать его, иначе выйдеть противор^ч1е. 
Надо добавить въ резолющи, что акть 20 февраля мЪшаеть 
рабогЬ. Если основные законы стоять внЪ компетенщи Думы, то 
и ргЬшен1е аграрнаго во^рос^Г1*а^иБё виЬ ея компетенщи. вопросы 
тактики надо предоставить нашимь депутатамъ. Намь надо только 
имь сказать: «ни вь как1е компромиссы съ правительствомь не 
^входнть>, но не ставить никакихъ рамокъ. 

Бабинъ (Ярославль) оглашаетъ резолющю, принятую на послед- 
немь парт1йномь собранш вь Ярославле о тактике парпи вь Дум%: 
1) Государственная Дума въ ответь на тронную р^чь должна по- 
требовать смЪны бюрократическаго миннстерства, немедленнаго при- 
знан1я правь грааданпна и основиыхь положен1Й кояституц10нно- 
демократической и парламентарной монарх1и. 2) Оставлен1е зтихъ 
требованШ безъ удовлетворен1Я должно повлечь за собою обращеше 
Государственной Думы ко всей стране съ манифестомь о сущности, 
причин'Ь и положен1и возникшаго конфликта. 3) Одновременно Го- 
сударственная Дума разрабатываеть и провозглашаеть основный 
положен1Я экономическихь реформъ. 

Штейнбергг (Рыбинскь) сообщаетъ, что при проводахь избран- 

' ныхь оть Ярославской губ. членовь Государственной Думы были 

высказаны напутств1я — см^о и энергично отстаивать требован1я 

4 
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партш народной свободы, въ сознан1вэ что» въ случае протввод^й* 
СТВ1& со стороны правительства, страна окажетъ поддержку своимъ 
депутатамъ, не останавливаясь передъ устройствомъ всеобщей по- 
литической забастовки. 

л Ещинъ (Ннжн1Й Новгородъ). Конфликтъ Думы съ правитель- 
ствомъ нбвзб]^енъ. Вся работа парпи должна быть направлена къ 
тому, чтобы вина при атомъ пала на правительство и сииаатш на* 
рода оказались за его избранниками. Каждый вопросъ можетъ вы- 
звать конфликть, и необходимо обдумать» на чемъ удобнее для пар-- 
Т1И столкнуться съ правптельствомъ. Удобнее для этого избрать 
вопросъ объ отм'Ьн'Ъ исключительнаго положвн1Я и вопросъ объ ам- 
НИСТ1И. По|^а Росс1Я представляеть огромную тюрьму, въ которую 
заключены русск1е граждане, свободная работа немыслима. Проце- 
дура выработки законовъ о гражданской свобод^^ и объ амнист1и 
очень продолжительна. Ыо можетъ ли Дума работать безъ свободы? 
Безъ внепарламентской работы Дума обратится въ ничто, а между 

^т^мъ никакая работа въ стране не возможна при отсутств1и ово- 
бодъ. — Еще несколько дней тому назедъ можно было думать, 
что правительство даруетъ амииспю, но теперь изъ статьи въ 
«Русск. Госуд.» по поводу отставки Витте-Дурново ясно сл1^дуетъ9 
что они получили уже за свои дЪятя амнист1ю и вхъ не посадатъ 
на скамью подсудимыхъ.— Ораторъ предлагаетъ принять следующую 
резолющю: 1П съездъ првзнаегь, что Государственная Дума не 
можетъ приступить къ спокойному исполнешю предотоящихъ ей 
задачъ, пока страна отдана во власть псключительныхъ законовъ 
и пока тюрьмы и м']^ста ссылки переполнены борцами за свободу. 
Поэтому съЪздъ требуетъ немедленной отмены повсем'Ьстно въ 
Росс1н вс^хъ исключительныхъ положен1й и полной амнистш по 
полнтнческимъ и аграрнымъ д^амъ. 

Бунинекгй (Нижн1й-Новгородъ) предлагаетъ съезду принять 
следующую резолющю: 

«Принимая во внимаше: 1) что Манифестъ 17 октября 1905 года, 
коямъ провозглашено, какъ незыблемое начало, чтоотнын1Ь ниодинъ 
законъ не можетъ^ воспрхять силы безъ одобрвн1я Государственной 
Думы, является не добровольно дарованнымъ актомъ, а результате мъ 
наивысшаго развит и проявлеи1явъ стране освободительнаго движе- 
н1я и потому не можетъ подлеакать свободному изм^ненш безъ со- 
глао1я народа; 

N 2) что законъ 20 февраля 1906 года въ корн! нарушаетъ зтотъ 

|| Манифестъ н завоеванным вародомъ политически права; 
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3) что упомянутый ааконъ уян1тохаетъ возможность присвоен!! 
ДумЪ въ какой бы то ни было м^р^ учреднтельныхъ фуикц1й;— 

— ИЫй дедсгатсшй съ^дъ хоиститущоино-демократической пар- 
т1Иу отвергая учрежденю Гооударствеииой Думы и Государетвеинаго 
Совета въ томъ вндЪ, какъ оно установлено законами 6чч> авЕусп^ 
11-го декабря 1905 года н 20 февраля 1906 года, счнтаетъ не^хо- 
дямымъ, чтобы Дума, съ полной ув1реиностью въ согласш своихъ 
дЪйствШ съ волей и желашями Монарха — верховнаго представпеля 
народа, — провозгласила всеобщую амннспю по полптнческииъ дкламь, 
отмену смертной казни во всЬхъ ея вндахъ, свободу слов% печати, 
союзовъ, собрашй действительную непрнкосновениоеть личности 
и созывъ учредительнаго собран1я на началахъ всеобщаго и равнаго 
нзбярательнаго права съ прямой и тайной подачей голосовъ, а дш 
осуществлены сего немедленно приступить еъ разработке избира- 
тельнаго закона, прнзнавъ вътоже время безусловно иеобходимнмъ^ 
чтобы временный кабинетъ мянистровъ быль составленъ изъ пред^^ 
ставятелей большинства Думы». 

Бакумепко (Таврнч. губ.) познакомнлъ съ^здъ съ постановлен 
Н1емъ таврической группы по поводу желательной тактики с-д. пар- 
пи въ ДумА: 

«I. Общая амнист1я всЪхъ пострадавпшхъ за полнтическ1я и 
аграрный преступлетя и оти^на смертной казни. Обезпечеше семей 
казненныхъ. 

II. Дума должна добиться предан1я суду должностныхъ лицъ, 
впновныхъ въ преступлен1яхъ противъ народа, и передачи испол* 
нительной власти министерству, пользующемуся народнымъ дов&рхемъ. 

III. Отм'Ьна вс^хъ законовъ, взданиыхъ послЪ 17 октября. 

IV. Гаранпя естественныхъ правъ человека и гралцанниа. 

V. Проведен1е закона о всеобщемъ нзбпрательномъ прав!^ какъ 
для народнаго представительства, такъ и для мЪстнаго оамоулра* 
влен1я; установлеше срока созыва новой Думы и обезоечеше пра- 
впльнаго порядка выборовъ. 

VI. Аграрный вопросъ долженъ быть признанъ вопросомъ неот- 
ложнымъ. Государственная Дума перваго созыва должна приступить 
къ разработке его». 

По вопросу объ отиошешяхъ ме«ду парламентской группой пар- 
Т1И и ея органами таврической группой постановлено: 

« I. ВсЪ вопросы тактики должны решаться парламентской группой 
совм^тио съ центральнымъ хомитетомъ (въ общнхъ собрашяхъ), и 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, въ ст&нахъ Государственной 
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Думы, р§шен1Я, въ силу иеобходимостж, принимаются одной парла- 
ментской группой. 

2. Во всахъ 0тстуш[ен1яхъ отъ принятыхъпарт1ей (парпйнымя 
съездами) поотановлешй принаддежапЦе къ парт1и чдены Государ- 
ственной Думы .должны давать отчеть органамъ ларт1н>. 

Ораторъ уназалъ затЪнъ, что поол1 11-го съезда произошли пе- 
рем-Ьны въ общенъ положеши, — явился закоиъ 20 февраля. Хозяя- 
нонъ П0Л0Ж6Н1Я должна явиться Дуиа^ а ото можегь быть достиг- 
нуто лишь путемъ отм^Ьны закона 20-го февраля. Вчера была на- 
рисована картина^ кахъ члены Думы будутъ передавать свои за- 
конопроекты въ похоронную контору Государственнаго Совета. Этого 
не должно быть. Государственная Дума должна прямо заявить, что 
она нгнорируетъ всЬ новеллы посхЬ 17 октября. Это можно заявить 
въ отвЪтномъ адресе на тронную рЪчь. 

Иминъ (Вологда) говорить, что народные представители на 
дипломаты и не парламентеры. Это — авангардъ народной армш, пер- 
вые работники, чтобы распахать поле для деятельности. Они должны 
только создать услов1Я для истиннаго народнаго представнтельотва, 
достигнуть свободы. Что касается права на землю, то ато право на 
существован1е, и оно должно быть формулировано теперь же. 

Объявленъ перерывъ на 20 минуть. 

ПослЪ перерыва оглашенъ спясокъ избранныхъ губернскими 
группами представителей въ секц1ю съезда по аграрному вопросу. 

Слово предоставлено П. Б. Струве (Петербургъ), который ука- 
залъ» что изъ состава съ'Ьзда некоторые члены настаиваютъ на бол1^е 
детальной формулировке задачъ парт1и по рабочему вопросу въ пер- 
вой Думе. Такая детальная формулировка невозможна въ настояний 
моментъ по двумъ соображен1ямъ. Она потребовала бы обсужден1я 
вопроса по существу въ полномъ объеме. Затемъ, она овязывала бы 
нашу парламентскую фракщю, .что не соответствуетъ взгляду цен- 
тральнаго комитета на желательность возможно более полной свободы 
парламенской фракцш при и постановке техъ или иныхъ вопросовъ, 
въ общей форме нанечаемыхъ на съезде парт1и. 

Ледництй (Москва) говорить, что онъ вполне разделяетъ ту 
осторожность, которая проведена въ докладе 11. Н. Милюкова. До- 
кладъ преследуетъ общую диспозищю и избегаетъ детальиостей. 
Такая ооторожность необходима. Боевая позиц]Я еще не оставлена; 
алементы конфликта на лицо. Но определять, где и когда произой- 
детъ взрывЪуНе следуетъ. На знамени партш народной свободы на- 
писаны— миръ со1иальный и миръ мещунащональный. Проведен1е со- 
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ц1альныхъ реформъ предупредт взрыЕЪ въ странЪ. Поэтому 
аграрный ж рабоч!! вопросы должны быть разрешены. Второй жо- 
зунгъ— ннръ мехдунацюнажьный. Этотъ жозунгъ вездЪ дровозгжа* 
шажсж на нзбнратежьныхъ собрашжхъ. Необходимо уетраннть недо- 
четы и недоиодвкн въ докжадЪ по нащональному вопросу, потому 
что враги могутъ воспользоваться каа^^ой нашей недоговоренностью 
въ борьб*! съ нами, говоря, что мы изменили своимъ лозунгамъ. От- 
м'Ьна всЪхъ нацшнальныхъ ограняченхй явится тЬмъ усповоитель- 
вымъ бальзаиомъ, вотораго ждутъ вс1 окраины. Необходимо провоз* 
гласить автонои1ю Царотва Польскаго* Если съ^здомъ признается 
необходимынъ образованхе по ряду вопросовъ парламентскихъ ко- 
миссШ, то съ^здъ долженъ принять тоже начало и по отношешю къ 
вопросу объ автоиом1н Царства Польскаго и правахъ нащонально- 
стой. Немедленно должна быть осуществлена отмена нащональныхъ 
ограиичешй, и только тогда явится уб&кденхе, что миръ межцуна- 
ц1ональный обезпеченъ. Мы не будемъ говорить, что мы идемъ въ 
Думу умирать, но мы сважеиъ^ что уВдемъ только со свободой. 

Н. П. Милюковь отвЪчаетъ на сделанный противъ доклада воз- 
ражешя. Возражен1я, который раздавались по поводу доклада, были 
ваправлез^ы, за небольпшмн исключенхямн, ве на частностНу а на 
общШ ТОНЬ его. Говорили, что онъ не соотв^тствуегь наотроенш 
страны моменту созыва народныхъ представителей. ВътакомътонЪ^ 
съЪзда не было сомнЬи]я; молено только радоваться такому подъену * 
насгроенЫ. Если нужно было показать врагамъ народа, съ к'Ьмъ они 
нм'Ьютъ д'Ьло, то все сказанное по поводу моего доклада вполне до- 
стигаетъ своей цЪлн. Если наше заоЪдаше здЪсь является липп» 
репетищей зас%даи1я Думы, — ^зам^чате, которое намъ не разъ при* V 
ходилось слышать, — то и зтотъ приподнятый тонъ будетъ какъ бы * 
репетищей троннаго адреса, который будетъ, несомненно, носить 
5вполи1& определенный и решительный характеръ. Если бы я про- 
слЬдовалъ эту цЪль, то написалъ бы докладъ иначе, отверхъ бы за- 
конъ 20-го февраля, указалъ бы на ответственность министровъ и 
многое другое. Но у съезда есть свое собственное дЬло. Занявшись нмъ 
мы тоже показываемъ свою силу, игнорируя все постороннее. Мои 
запщтникн указывали, что я вовсе не игнорировалънастроеше страны 
и что въ рамкахъ много плана возможно выражеше негодован1я н 
страстей. Они говорили, что планъ долженъ быть мниимальнымъ и 
ограничиваться общими выраженхями, что достаточно дать депута- 
тамъ общее направлеше, общее принциа1альнбо решенхе о тактик!, 
что детальный планъ совершенно безполезенъ. Мяогхе настаивали 
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на требованШ откЪны закона 20-го февраля, причемъ отвоспли этотъ 
моиентъ илп къ первому засЬдангю Дуиы, или даже ставили его до 
. ^ ея открытхя. Г-нъ Ещинъ предлагаетъ присоединить къ ре8олюц1и 
требоваше ненедленвой отмены всЪхъ исключительныхъ законовъ 
иъ странЬ, такъ хакъ при ихъ наличности невозможна спокоЯная 
работа Государственной Думы. Требован1б это является, однако, 

ч»^ н^&СЕОлько запоздалымъ, такъ вакъ насъ отд&кяютъ отъ Думы всего 
несколько дней. Ыоимя оппонентами особенно ставплось на впдъ 
мое отношен1е къ закону 20-го февраля. Но законъ 20-го февраля 

' существуетц и Дум'Ь придется считаться съ нвмъ. 

Что касается ответа на тронную рЪчь, то мы им^емъ несколько 
проевтовъ резолюцШ. Напр., г. Квасковъ предлагаетъ выразить, 
что никакая совместная работа съ правите льствомъ невозможна. 

I |Такое отрицаше слишкомъ суммарно. ЕЦва ли возможенъ конфликтъ 

/ усо всякимъ лравительствомъ, независимо отъ его состава. 

Г. Брюхатовъ предлагаетъ работать въ Дум1^, вполв'Ь игнорируя 
законъ 20-го февраля. Матершъ для критики этого закона весьма 
обиленъ; но одинъ мотивъ сл^дуетъ считать ошибочнымъ и вред- 
^ мымъ. Именно, предлагають совершенно отвергнуть законъ 20 фев. 
вакъ изданный послЪ Манифеста 17-го октября. Нельзя однако-же 
забывать, что об%щан1е Манифеста 17 окт. было сд'Ьлано въ самыхъ 
общихъ выражен1яхъ, такъ сказать^— конспективно. 

Указывать между прочимъ, что въ нашей резолюцш ни слова 

не говорится о введешн всеобщаго обязательнаго обучсн1Я, но 51н1Ь 

кажется, что это приблизить въ будничной, органической работЬ и 

^ отвлечетъ отъ вопросовъ принципхальныхъ. 

) , Рекомендуютъ образовать^ парламентсксшя комиссш по аграрному; 

I рабочему и нащовальному вопросамъ, что мн'Ь кажется вполне же- 

^ лательнымъ и возможнымъ. 

Одинъ изъ ораторовъ требуеть у насъ ответа, что предприметь 
парт1я, если возникнетъ конфликтъ. Центральный комитетъ счнталъ 
у бы нарушен1емъ правъ парламентской фракц1н, если быимЪлъуже 
готовый планъ. 

Теперь мнЪ остается лишь перейти къ поправвамъ текста пред- 
ложенной нами резолю щм. 

Еъ тезису 1-му предлагается слЪдущая поправка: вм^то словъ — 
«граязданскаго равноправ1я>, поставить — сравенотво всЪхъ гражданъ 
бе» разлнч1я нацюнальностиэ вЪронепов'|дан1Я, сослов1я и пола». 
Поел^ словъ: «законодательное разрЬшен1е земельнаго вопроса», комм- 
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теп еамъ предлагаегь внесп вааиу, вредюхенную Ф|нцнав0къ; 
«оряияпе иеотдожвыхъ м^р^ъ по рабочему вопросу». 

Въ рсдакщн 11-го тезиса преджагалть на совершенно выкинуть 
2*ю часть, или выразить весь теаисъ р^зче м рЪиштельн^. Г-нг 
Брюхатовъ предлагаегь совершенно нсключпь етотъ тезнгц а г-нъ 
Ляпустянъ совЬтуеть изменить его тасъ: «партш будеть осуще- 
ствлять указанвыя Ц'1ли, не останавливаясь лередъ возможностью 
отЕрытаго разрыва съ правнтельствсмъ, м вся ответственность за 
посл1дств1Я 8ТОГ0 столкновен1я падеть всей тяжестью на правитель- 
ство». Если будегь признана неудачной редакщя Еомитета, то ре- 
золющя г. Ляпустнна представляется наиболее пр'юмлемой. 

Относнтсльно 111 тезиса мн'Ьни расходятся: одни преддагаютъ 
предоставить членамъ Думы полную свободу, друпе присоединяются 
кг нашей формул ировк^, съ добавлешемъ: сназначить^Бомисш». 
Представитель поляновъ предлагаегь назначить отдельную еомиссю 
по вопросу объ автономш Царства Польскаго. 

Что касается IV тезиса, то н1которые очнтають необходимымъ 
распростравить аиннстш п на лицъ, пострадавшихъ за преступле- 
в1я аграрный и противъ воинской дисциплины. 

Приступлено къ баллотировке тезнсовъ доклада. 

Въ первонъ тезнс^ большинствомъ голосовъ решено заменить 
слова: с гражданское равенство», выражен1емъ: сравенство вс^^хъ 
гражданъ безъ различи на1иональности, вероисповедан1й, сословШ 
и пола». Возбущдаетъ сомнЪн1я включете слова ссооловШ»: Е. В. 
де-Роберти предлагаегь его выбросить. Большинство, однако, вы- 
сказалось за сохранеше. Предложению комитета послА словъ: «ра- 
зр'Ьшен1е земельной реформы», вставить «принапе неотложныхъ 
м'Ьръ по рабочему вопросу», принято большинствомъ. Всл^дъ за 
словами: «введенхе избирательнаго права», решено добавить: «я 
безъ различ1я пола». Прибавка г. Пржевальскаго о включенш въ 
резол ющю словъ: «обезпечеи1е парламентскихъ правъ народнаго 
представительства п уничтожен1е Государственнаго Совета», отвер- 
гается. В. А. Садовень предлагаегь дополнить первый пунктъ сл1> 
дующими словами: «Исполннвъ зтн ооновныя задачи. Дума, по мн1;- 
н1ю парт1и, должна распустить себя и предоставить д'Ьло государ- 
ственнаго устойства новой ДумЪ, избранной на основашн всеоб- 
щаго, прямого, равнаго и тайнаго голосовав1я, которая должна 
быть созвана немедленно». Предложен1е это отвергнуто. — ЗатЬмъ^ 
баллотируется весь 1-й тезисъ оъ сделанными поправками и при- 
нимается большинствомъ. 
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Во и тезис! преддагаютъ выбросить 2-ю часть. Баллотировкой 
решено ее оставить. Предложено зат^мъ выкинуть слово «даже» и 
вставить «отЕрытаго» (разрыва). Большинствомъ преложен1е при- 
нято. Г. Брюхатовъ остается при особоиъ мн!н1и. Баллотировкой 
решено принять П тезноъ съ указанныии пзм%нен1ЯШ1. 

Первые два тезиса приняты^ такимъ образомъ^ сътьздомъ въ 
слгьдующей редакцги: 

^1. Цтьлью дгьятельности партги въ ближайгией сессги Думы 
сът^^дъ с^паеитъ осущеетвяенге слгъдующихъ изъ основныхъ за-^ 
данъ^ пос1павленпылъ въ программ1ь партт: обезпеченге законе^ 
да7п€льны^ии нормсини ^прикосновенности личности^ равенства 
встъхъ гражданъ безъ различгя нацюнальноапиу вгъроисповгьдангя 
еословгя и пола^ и свободъ; введенге всеобщаю^ равнаЮу прямого и 
тайнаго избирательнаго права какъ въ народномъ представив 
тельствть, такъ и въ мтьстномъ самоуправленги; законодательное 
разртъшенге земельной реформы; принятге нсотложныхъ мпръ 
по рабочему вопросу, и удовлетворенге справедливыхъ яагфналь- 
ныхъ требовангй. 

II. Партгя будетъ стремиться къ достиженгю указанныхъ 
цгьлей, не останавливаясь передъ возмооюпостью открытаго раз- 
рыва съ правительствомъ^ но она обязана принять мтры^ что- 
бы вся тяжесть вины и отвтътственности за столкновенге, если 
Лаковое будетъ, пала на правительсгпво^. 

Баллотировка III и 1У тезисовъ отложена до вечерняго засада- 
Н1Я, которое назначено въ 9 часовъ вечера. 



Веиериее аасшьдаиче %9 апршьлн. 

• 

Зас1^дан1е открылось въ 972 часовъ. ПредсЪдательствуетъ ки. 
П. Д. Долгоруковъ. 

Нредстъдатель. Позвольте возобновить засЬданге. Но прсще, 
чЪмъ приступить къ боллотировкЪ двухъ послЪднихъ тезисовъ 
резолющя по вопросаяъ парламентской тактики, я покорн'Ьйше 
прошу сообщить центральному комитету имена, отчества и фамил1М 
господъ членовъ Государственной Думы, принадлежащихъ къ нашей 
парт1и. Намъ нужно знать количество членовъ парт1Н въ ДумЪ я ихь 
имена. 

Прнступаемъ къ Ш пункту. ^, 
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09инъ ип присутамукщихь. Желательно бн было пржглаежп 
на ааоЪдаше н члеяовъ аграрнаго сов^щашн. 

Нредстьдатем. Это невозможно. — Слово прннадлежнть доклад- 
чику. 

//. Л1 Милта>&ъ. Мы остановились на раснотр^шн Ш пункта 
тезисовъ по его содерхашю и р1шнли обсудхать атоть пунхть въ 
предложенной съезду редакцш. Г. Брюхатовнмь бшо внесено пред* 
ложеше иной редакщн; онъ полагать бы, что лучше совс^мъ не 
связывать нашнхъ членовъ въ. Дузг!^ и предлагаетъ выразиться такъ: 
€по вопросу о пути наиболее ц1лесообразнаго осуществлены закоио- 
датедьныхъ ]гЬропр1ят1й необходимо предоставить полную свободу 
г г. депутатамъ>* ЗатЬмъ были предложешя, вь ваторыхъ указыва- 
лось яа необходимость немедленнаго образовая1я парламентскигь 
К0Ш1СС1Й по вопросамъ аграрному, рабочему, нащональному м 
другимъ; но такъ какъ предложеше образовать подобную комиссию 
по рабочему вопросу, сделанное П. Б. Струве, съ'Ьздомъ было 
отвергнуто, то мы сняли и остальныа комисс1Н и р'Ьшиля, что 
такого опред^иениаго образа дЪйотвШ дЪйствительно лучше не 
навязывать нашимъ депутатамъ. &го не значить, конечно, что мы 
отказываемся оть обсуждев1Я этихъ вопросовъ въ Дум^ мы только 
не хотимъ предрешать споеобовъ проведешя ихъ. 

Предспдатель. Такимъ образомъ, мы имЪемъ возможность бал- 
лотировать два предложешя; первое — внести перечисленные вь 
I пунктЬ законопроекты въ Думу и второе — ^предоставить въ это» 
отношен1я депутатамъ полную свободу. 

Съгьздъ онееьсднымъ болыиинствомъ вискшстся за внесенге. 
Ледницкгй заявляетъ, что онъ онимаетъ« посл% разъяснен1Я 
П. Н. Милюкова, свое предложен1е объ образоваши коммиосш по 
нащональному вопросу* 

Нредегьдатель баллотяруетъ вопросъ о включенш въ резолюцию 
желательности образоваши парламентскихъ коммиссШ. 

Сътздъ откяоняетъ это предложен%е. 

Г. Некрасоеъ. Я готовь отказаться оть этого предложешя^ если 
г. Милюковъ скажеть, что, по тактическимъ соображешямъ, ето не- 
удобно. 

Председатель. Г. Некрасовъ просилъ еще добавить по атому 
пункту: «немедленное нзм%нем1е положен1Я 20 февраля». Я должеяъ 
зам^Ьтитц что такое предложеиш противоречить духу доклада, м 
центральный комитеть выокался противъ него. 

Л. И. 21илю%оеь. Наша точка зр^шя ясно выражена вь моемь 



ч^ 



-- 58 — 

доиад%« Мы съ 70лов1яни, созданнымн закононъ 20 ферваля, не 
киримся, но фактдчески мы принуждены съ ними считаться. Наши 
первые шаги въ Дум*! будутъ неизбежно стоять въ услов1яхъ, 
созданныхъ етимъ законоиъ, и иы считаснъ даже нужнымъ исполь- 
зовать это обстоятельство^ чтобы само отрицательное отношен{е 
къ закону 20 февраля им^ло прочную поддержку въ парламентЬ, 
которую ему дастъ его первый опытъ работъ въ зтихъ услов'шхъ. 

Цредегьдатель ставать на баллотировку III пунктъ въ предло- 
женной докладчикомъ редакц1я. 

Сггьздъ принимаешь эту редакцгю: „Наилучшимъ планомъ 
дтьйствгй въ Думть еътьздъ ечитаетъ немедленный пристуугъ къ 
осущеетвленгю законодательныхъ мпръ^ ^герениеленныагь выше^ 
путемъ епесенгя соотв^ьтетвенниосъ закомпросктоеъ и обсужденгя 
ихъ въ Думгьъ. 

П. Н. Милюковъ. По этому пункту было сделано заявлен1е груп- 
пой крестьянскихъ депутатовъ^ что оно не соотяЬтствуегь ясно 
выраженному глубоко оппозиц10нному настроен1Ю группъ, у полно- 
мочивпшхъ своихъ делегатовъ присутствовать на съ'1зд^^ и была 
предложена следующая резолющя: сДепутаты п1фТ1Н въ одномъ взъ 
первыхъ засЪданШ Думы должны поставить ультиматумъ по озна- 
чеинымъ въ п. I вопросамъ, не боясь никакихъ столкновен1Й съ 
правительотвомъ. Если правительство дерзнетъ противопоставить 
требовашемь народныхъ представителей административный прои- 
зволъ, Дума должна обратиться къ народу съ воззван1емъ, въ ко- 
торомь изложить причины столкновен1я, и тогда пусть вся отв^^т- 
>/ственность за столкновеше надеть на правительство». Но зто до- 
полнеше по существу относится не къ Ш, а по П-му пункту, я 
потому было отвергнуто, такъ какь 2-й пунктъ уже принять сь'Ьз- 
домъ. 

Изъ присутствующвхъ некоторые зам^чають, что было еще 
предложен1е г. Бакуменко*. изменить редакщю въ томь смысле, что 
всЪ законопроекты, по обсущен1и ихъ въ Гос. Дум^, должены на- 
правляться непосредственно иа утвержден1е Верховной власти, 
минуя при этомь Государственный Совать. 

. П. Н. Мгмюковъ. Это предложен1е идеть дальше, чЪмъ мы 
разсчитали нашу тактику, и, кромЪ того, оно лишаеть нась возмож- 
ности использовать т^^ пути, которые, въ случаЪ конфликта, дадуть 
всю выгоду на нашу сторону. Если мы примемъ такое предложев1е, 
конфликть будеть предр'1шень: онь должень возникнуть въ тотъ 
моментъ, когда аакояопроектъ поступаеть въ Государственный 
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СовЪтъ. А предрЪшатъ такихъ усдошй нельз!, потому что нежьзя 
заранее учесть вс1хъ обеюятельствгь^ при которнхъ ]юаннБаю11цй 
коифликп ножетъ быть использоваяъ наибожке цЬжееообразно. 

Одгмъ иэъ присутствующихь зам^чаетъ, что надо довестш 
свою мысль до конца. Известно, что вешай занонопроепь разсма- 
трввается Думой не пренце, кагь по нзвЪщешн о томъ министра, 
который его разсматриваетъ предварите:иио; на это уЦдетъ значн- 
тельвос время, мохеть быть месяцы. Касъ къ этому отнестись? 

//. Н. Милюковъ. Ближайшая стад1Я проведешя закоиопроектовъ 
предусмотрена: это — путь виутренняго снаказа» ДумЪ, что мохеть быть 
проведено немедленно; онъ обставляегь полохеше депутатовь 
настолько самостоятельно, что на первыгь шагагь нельзя щдать 
конфликта. 

Предсгьдтпелъ возвращается къ П1 пункту и ставить на бал- 
лотировку: требуеть ли онъ какихъ либо дополнешй? 

Сътьздъ постановилъ—пикакихъ дополненгй не дллать. 

Предспдатель. Переходимъ къ IV пункту (читаеть): 

«IV. Помимо этого, во имя требован1Й элементарной справедли- 
вости и для умиротворена общественной сонЬсти, съ^здъ считаетъ 
необходнмымъ въ самомъ же начале внести законопроактъ о полной 
амнисг1и и объ отм^нЪ смертной казни н назначить парламентскую 
К0МЯСС1Ю для разсл'Ьдоваи1я оротивузаконныхъ дЬйствШ представи- 
телей администращя, совершенныхъ посл^ 17 октября въ борьбй 
съ общественнымъ двихен1емъ». 

//. Н. Милюпоеъ. Относительно этого пункта имеются предло- 
хен1я: вмЬсто словъ: «назначить парламентскую комиос1Ю», предла- 
гается сказать: «принять м*Ьры къ разсл'Ьдован1Ю9; другое предло- 
хен1е: «принять м^ры къ пресл^дованшо, и еще одно: «назначить 
парламентское разслЪдоваше». Конитетъ на последнюю редахцш 
согласенъ. Мы думаемъ, что она долхна примирить обЪ стороны, 
такъ какъ парламентское разол^дованхе само предподагаетъ ухе и 
м^ры къ пресл^дован1ю виновниковъ. 

Сделанный предлохешя относительно того, чтобы законъ объ 
отвЪтственности административныхъ лнцъ имйлъ обратную силу, 
и, затФмъ, предлохен1е деталировать понят1б «амниспи» мн 
считаемъ излишинмъ. Амнист1Я сама собой включаегь и аграрным 
преступлеМя; что хе касается включен1я сюда хе и преступлешй^ 
по нарушен1ю воинской дисциплины, комитеть на это р^&пшться не ^ 
мохеть. 

Предспдатель. Центральный * комитеть стоить за формулу: 
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«полная политическая аинист1Я>; ато повят1е охватываетъ в аграрным 
престушешя; прбД10жен1в же включить сюда требован1е вознаграж* 
ден1я пострадавшнхъ отъ пресл%дован1я за политнческ1я преотуплешя 
ны также счнтаекъ излишней детализацхей. 

Г. Алекеандровъ (Таврич. губ.). Я предлагалъ прибавить къ 4 п.: 
«отн^^ну исБлючительныхъ заЕОновъ». 

П. Л. Мгмюкоеъ. Мы это включаемъ въ ароектъ закона о 
свободахъ. 

Председатель баллотируеть редакщю 4 пункта съ пзм'Ьнен1ями: 
вместо сполной амниспи» — сполной политической амниспн» и вместо 
«назначить парламентскую комиссш дляразол^дован1я», — сназначить 
парламентское разслФдовате». 

Сыьздъ принимаетъ исправленную редакцгю IV пункта: 

^Помимо атогоу во имя требовапгя элементарной справед- 
ливости и для умиротворенья общественной совтьсти^ съгьэдъ 
считаетъ пеобходимымъ въ самомъ же пачсмть внести законе-' 
проектъ о полной политической амнистги и обь отмпнть смертной 
казни и назначить парламентское разслтъдованге противузакон^ 
ныхъ дгьйствгй представителей администрацги^ совершеннихъ 
7гоелть 17 октября въ борьбть съ общественнымъ движенгемъь. 

и. в. Милюковъ. ЗатЬиъ г. Ещинъ предложилъ внести особое 
постановлете: «III делегатскШ съ'Ьздъ признаетъ, что Государственная 
Дума не можеть приступить къ спокойному выполнен1ю предстоя- 
щнхъ ей задачъ, пока страна отдана во власть исключительныхъ 
закоиовъ и пока тюрьмы и м^^ста ссылки переполнены борцами за 
свободу; поэтому съ^здъ требуетъ немедленной отм'Ьны повсеместно 
въ Россш всЪхъ исключительныхъ положен1й и полной амнист1и по 
аграрнымъ д^ламъ». 

Мы думаемъ, однако, что такая резолюц'ш будетъ излишней, 
потому что, по существу, ето уже ^сказано. 

Съгьздъ отвергъ предложепге г. Ещина. 

П. В. Милюковъ. Затбмъ, сл1^дующее предложен1е не бкио еще 
читано на съ^здЪ: «1П делегатскШ съ^дъ к.-д. парпи, сознавая 
всю тяжесть задачи, возложенной на народныхъ представителей, 
выражаетъ ув^Ьренность, что члены парпи, вошедшге въ Думу, бу* 
дуть твердо я неуклонно проводить народным требовашя, указанмыя 
въ программе парт1и, не останавливаясь передъ возможнымъ столкно- 
вев1емъ съ правительствомър въ какой бы форм-Ь оно ни выразилось. 
Члены Думы должны быть уверены, что народъ нхъ поддержитъ 
и добьется удовлетворен1я во1хъ зав^тныхъ желанШ. По существу» 
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протягь такой рем>п>циц конечно, нечего возразить; нЬюторые ме- 
ментн еж уже вопин нь наши тезнен, вЪсогорне же явжваатя^ 
такъ сказать^ какъ бн напутоттмъ самннъ себк Я не нн1ю своего 
мн1н1я— сжЪдуетъ жн ее принять н^ш н^тъ, потону что существен- 
ныхъ возражешй она вызывать не можетъ. 

Л Колюбакинъ (Новгородъ). Я вносихь его предюжете, и и 
позволю себЪ вкратце напоннить основашн кь тону. Д%20 въ тонъ, 
что, какъ и уже указать, въ стране вн1етса опредЬженное настрое- 
в1е. Я думаю, что одного плана нашнхъ будущихъ дЪйствИ совер- 
шенно недостаточно. Необходимо, чтобы мы установили связь съ 
народнымъ вотумомъ, и она должна быть выражена въ постановле- 
Н1И съезда. Поэтому я считаю, что подобнаго рода резолющя была 
бы чрезвычайно полезна и желательна. 

Г. Щепкинъ. Я присоединяюсь къ этому ж считаю нужнымъ 
прибавить; если даже съ'Ьздъ н р^пшть, что подобная резолющя 
нужна, нужно будеть просоть комитеть выработать свою редакщю, 
потому что прочитанная редакщя слаба; она безконечно слабее 
настроенш нашнхъ выборщиковъ. Должна быть болФе сильная ре- 
золюхия. 

П. Н. Милюковъ. Я предложилъ бы только не вносить этого въ 
тексть нашей резолющи. Можетъ быть, съ^здъ найдеть возможнынъ 
внести это, какъ отдельную резолющю. 

Сгтьздъ согласился съ предложенхемъ и постановгмъ: поручить 
центральному комитету выработать новый текеть подобной 
резолющи и внести ее какъ отдтьльную революцгю. 

Одинъ иэъ прги^утствующихъ заявилъ, что, когда былъ поднять 
вопросъ о вознаграаден1и пострадавшихъ по политнческимъ д&Еамъ, 
р^чь шла собственно объ обезпепеши семей казненныхъ и убитыхъ. 
Можетъ быть, если бы съ^дъ обратилъ на это вннмаше, результатъ ' 
баллотировки былъ бы иной. 

Вопросъ, однако^ признается съ^здомъ уже р^^шеннымъ. 

Лредспдатель. Такимъ образомъ, приняты посл^дше два пункта 
резолюц1н по тактпк'Ь* ЗагЬмъ позвольте считать докладъ закончен- 
нымъ и предложить вамъ выбрать другого председателя, согласно 
установившемуся у насъ правилу. Я предлагаю на сегодняшшй день 
Серг^ Андреевича Муромцева... (Апплодисменты). 

С. А. Муромцевъ (занимаетъ предс^ательское м^сто). Приношу 
съезду искреннюю благодарность за честь, миА оказанную. Принимая 
почетное нзбран1е| покорнейше прошу приступить къ продолжешю 
8анят1й. Докладъ, обсужден1е котораго окончено, нм^лъ то 8начен1е, 
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что въ закдючнтедьныхъ постановдбН1яхъ его парт1Я указываетъ 
некоторую директиву своимъ избранннкамъ, чдеиамъ оаржаиеитской 
фракщи. Бдижайш1Й докдадъ, который стоить на очереди, имЪеть 
въ виду указать необходимую директиву не только парламентской 
фракши, но н самой оарт1и. Парт1я должна определить взаимныя 
отношешя, который должны существовать между парпей, съ одной 
стороны, н парламентской фракщей— оъ другой^ а также определен- 
ный для обенХЪ СТОрОНЪ СНОСОбЪ Д'ЬЙСТВ1Й. 

Докладчнкомъ является Петръ Беригардовичъ Струве. 



Докладъ П* Б. Струве: «О взаимныхъ отношен1Яхъ между пар- 
Т1ей и парламентской ея фракц1ейо. 

Быборы въ первую Государственную Думу совершились, и въ 
русскШ' парламентъ войдетъ сильная парламентская группа или 
тгарлсшентская фракцгя парт1И народной свободь^ 

Парт1Я наша составляется изъ лицъ, «записанныхъ» %въ парпю 
и образующихъ ея местный группы; парламентская фракц1я парпи 
создана вс^ми избирателями, голосовавшими за членовъ парт1И на 
выборахъ, т. е. она создана группой, мен^ определенной, но бол^е 
широкой, чЬмъ парт1Я въ смысле ея зарегистрированныхъ членовъ. 
Оъ другой стороны, несомн']^нно^ нпю парламентская группа — при 
существующей избирательной системть — состмилась, какъ та-- 
ковая^ въ извгьстной мтьрть случайно и ч^по въ парламентгь къ 
партги могутъ примкнуть элементы, котюрые ей до сихъ поръ 
оставались чужды. 

Для установлен1Я нормальной жизни и для развит1Я плодотворной 
деятельности молодой, но сильной въ стран! ларпи, которая взъ 
всЪхъ существующихъ партШ въ парламент! представлена наяболь- 
шимъ числомъ депутатовъ, необходима правильная постановка отно- 
шенШ между тЬми двумя элементами, которые можно назвать пар- 
тгей въ страшь и партгей въ парламента. 

Избиратели, выбираюпие депутатовъ въ парламентъ, существуютъ, 
какъ н!что определившееся и связное, лишь въ моментъ оамыхъ 
выборовъ, лишь актомъ выборовъ. Иначе обстонтъ дЪло съ парпей, 
въ смысл! «записанныхъ» ея членовъ. Они известны и въ кащый 
данный моментъ могутъ быть опрошены; нхъ коллективная жизнь 
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не прерывается или, по кравней мЪрЪ, мохетъ я должна не преры- 
ваться ня на одну минуту. Въ промежутки мецду выборами они я 
только они одни — могутъ непосредотвенно опред'Ьлять полятячесвое 
направленхе деятельности партия въ ея ц^ломъ^ а, стало бытц я 
парт)н въ парламенте. 

Соответственно этому, политичесное верховенство яли высшая 
власть въ ларт1И — со времени участ1я ея въ выборахъ— должна 
принадлежать общегосударственному съезду представителей всехъ 
зарсгистрярованныхъ въ разныхъ местахъ страны 'членовъ парт1Я. 
Онъ есть выразитель партхн въ стране^ полномочный органъ еяволи. 
Онъ, и только онъ, можетъ изменять программу я давать общее 
(тактическое) направлеше работе парпи. Бъ этомъ смысле парш 
въ парламенте должна быть подчинена парт1Я въ стране. Конечно, 
для того, чтобы общепарТ1Йный съездъ обладалъ всей полнотой того 
авторитета, который для него необходнмъ, представительство на 
немъ должно быть организовано какъ можно правильнее. Но на 
этомъ вопросе мы теперь не будемъ останавливаться. 

Политическое верховенство общепарт1Йнаго представительства 
определяеть собою моральную и политическую невозможность для 
парламентской фракщи, не разрушая самой парпя, действовать 
вопреки программе парт1и и общимъ ея тактнчеокимъ началамъ. 

Но въ этпхъ пределахъ парламентская фракц1Я должна быть 
автономна, т. е. независима отъ какихъ бы то ни было другнхъ 
органовъ партш. 

Эта формальная независимость не устраняетъ безусловной необ- 
ходимости самаго теснаго, но гибкаго, эластическаго взаимодейств1я 
между парпей въ стране и ея органами, съ одной стороны, я 
парламентской фракц1ей, съ другой стороны. Вопросъ о такомъ вза- 
имодейств1и распадается на целый рядъ отдельныхъ вопросовъ. 

I. Взаимодгъйсгивге между парлалентской фращгей и общ- 
партгйнимъ сьтьвдомъ. Члены Думы отъ парт1И суть члены съезда 
по самому своему зван1ю. — Противъ этого положетя есть возраже- 
Н1Я. Съ одной стороны, участ1е членовъ парламентской фракщя въ 
общепарт1йныхъ съездахъ представляетъ опасность подавлешя обще* 
парт1внаго съезда численнымъ перевесомъ членовъ парламента. 
Чтобы избежать этого подавлены, можно было бы прибавить, по 
право участ1Я на общепарпйныхъ съездахъ принадлежать не каж- 
дому члену отъ партш въ государственной Думе, а лишь долепили 
отъ парламентской фракщя. Или, можетъ быть, можно было бы ввести 
как1я нибудъ друНя огранячен1я. 
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Эти ооображен1я им-клись въ виду центрадьнымъ комитетовгь. 
Но, съ другой стороны, цеятральный комитетъ икЪдъ въ виду, 
что участ1е иа съ^здахъ вс^хъ представителей парламентской фрак- 
щи партш есть иеобходиное услов1е создаиш живой и т1сной свизи 
меад^ парт1ей и ея парламентской фракщей, что при такомъ учасг1м 
р^шешя, который будутъ приниматься съ^здомъ, будутъ р'Ьшев1ами 
дЬйетвительно обязательными, понятными и выполнимыми для 
членовъ парламента отъ партш. 11осл1^дцее соображеше пересилило 
опасен1е подавлен11в[ съезда парламентской фракц1ей« Важность 
установлены такой связи заставляетъ видеть въ признанш за 
членами Думы отъ парт1В права, по самому своему зван1ю, присут- 
ствовать на общепарпйныхъ съедать иаибол'Ье рацюиальиое р1- 
шеше вопроса. 

Только при дтомъ условш программный и тактяческ1Я р^тени 
съезда, формально обязательный для членовъ Думы, будутъ созда* 
ваться при ихъ учаспи и являться для нпхъ морально обязатель- 
ными, будутъ имъ понятны и для ннхъ выполнимы. Возможность-же 
огромнаго численнаго перевеса членовъ Думы на съ^здахъ можетъ 
и должна быть устранена правильнымъ представвтельствомъ всЬхъ 
м^^сшыхъ группъ. 

П. Вэаимодтьйствге между парламенхиской группой и цент- 
ральпымъ помптетомъ партги. Это есть центральный вопросъ 
внутренняго управлешя парпи съ момента открыпя народнаго пред- 
ставительства. Парламентская фракщя парт1в — крупный факторъ 
въ жизни и самой парпи, и всей страны. Выступлен1е на сцену 
этого фактора есть, несомненно, знаменательное собыле въ полити- 
ческомъ развипи Россш. Несомненно, что еще передъ началомъ 
засЬдатй Думы парламентская фракщя будетъ конституирована и 
что она образуетъ свой комитетъ. Сл^дуеть ли этотъ комитетъ 
привлечь Бъ управленш делами партш, какъ таковой? 

На этотъ вопросъ большинство центральнаго комитета ответило 
отрицательно. Управлеше д1игами парпи остается попрежнёму въ 
рукагь ц. к. какъ исполнительнаго органа парт1и. 

Это сл^дуеть и нзъ практическихъ соображен1й, и изъ сообра- 
жешй другого свойства, вытекаюп^ихъ нзъ разсмотрЬн1я вопроса по 
существу. Практическое соображен1е состонтъ въ томъ, что парла- 
ментская фракцш будетъ занята такой огромной работой, что при- 
влекать ее не только къ руководству, но и къ управлен1ю делами 
партЁИ въ страиЬ, было бы трудно осуществимо и обременительно. 
Ш и съ другой стороны, оставить управлен1е дйлами парНи въ 
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руеахъ органа^ который вышелъ изъ общепарпйнаго представпеп- 
ства необходимо, чтобы устранать возможность подавдяющаго вл1ннш 
пардаиентсБОй фракцией на всю жвзнь парт1я, что бы ата жизнь 
на свелась къ простому упражненш д^тельностя г.г. дрпутатовъ. 

Съ другой стороны, возинкаеть вопросъ; сжЬдуегь ли къ дЬн- 
телъности парламентской фракщи привлечь, кь лнцк централь- 
наго комитета, самую партш? На этоть вопросъ мы, въ вцдагь 
сохранен1Я и укрЪплешя тЬсной связи н взаимод1йств]я парла- 
ментской группы съ парпей, отв^чаемъ положительно. 

Въ собран1я фракц1и по вс^мъ д'&ламъ парламентской дЪятель- 
нести приглашаются съ р1шающимъ голосомъ вс% члены централь- 
наго комитета партш, и только въ случае невозможностн такого 
приглашены, фракщя р^шаеть дЪла безъ учаспя центр, комитета. 
Управлен1е же дЪлами фракщи, какъ мы уже сказали, вверяется 
избранному ею комитету. 

Это устраняеть для возможность парламентской фракщи превра- 
титься въ в^что самодовлеющее и потерять связь съ тЬмн тече- 
Н1ЯМИ, как]я существуютъ въ странЪ я который, въ силу самой за- 
дачи центральнаго комитета, близко его касаются. Съ другой стороны, 
при настоящихъ условЫхъ, не можеть быть и р^чн о томъ, что 
участ1е центр, комитета въ засЬдав1яхъ парламентской группы съ 
р1^шающимъ голосомъ можеть. нарушить ея автономный характеръ. 
Дать члевамъ центр, комитета лишь совещательный голосъ — ^это 
нарушило бы равноправ1е членовъ парт1и; участ1е-жэ центр, коми* 
тета съ рЪшающимъ голосомъ, въ силу его относительной малочи- 
сленности, разумеется, не можеть видоизменять решен1я парламент- 
ской фракцШ и не нарушить ея самостоятельности, вместе съ 
темъ устанавливая тЬсную связь, столь необходимую меа^ этими 
частями парт1и. 

Мы сказали, что участ1е центр, комитета въ заседан1яхъ пар- 
ламентской фракщя необходимо, кроме олучаевъ, когда это стано- 
вится невозможнымъ. Таше случаи будуть, конечно, всегда, когда' 
обстоятельства заставляютъ принимать то или другое решоше на 
самомъ поле сражешя» 

Наконецъ, возвикаеть третШ вопросъ: о взанмодейств1я мещду 
местными парпйными группами н парламентской группой. 

Совершенно ясно, что черезъ парт1йныя группы парламентская 
фракщя должна всяческя поддерживать живую идейную связь съ 
избирателями и вообще съ той широкой народной массой, изъ кото- 
рой рекрутируется парт1я въ стране. Въ втихъ вндахъ, не только 

5 
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въ перерывы и вакащп д'Ьятедьноеп Думы, во и въ Еащую сво- 
бодвую мивуту, члевы Думы должвы возможво чаще выступать на 
разныхъ*^ собрав1яхъ, всходя при этомъ взъ той ыыслв, что овв 
являются морально обязавными о д'Ьлахъ Думы в объ всполвев1Я 
имв своего депутатскаго долга давать отчетъ и взбирателямъ, и 
нсеЯ страви. с 

Только въ этой форм'Ь в можно дать указан1я отъ съезда. 
Детальныя указав1я ва зтотъ счеть былв бы лишены значешя. Мы 
думаемъ, напрвм^ръ, что коллепи выборщвковъ представляютъ 
удобный органъ для полвтическаго возд'Ьаств1Я въ стране. Ковечво, 
ЕЪ нимъ можно прибегать далеко не всегда я но по всякнмъ пово- 
дамъ. Могутъ быть случав, когда коллепи выборщвковъ могуть 
быть мобвлвзовавы въ ц'Ьляхъ парпв, во могутъ быть в так1е 
случав, когда такая мобнлвзац1я привела бы къ результатамъ ясжела- 
тельнымъ; и потому, повторяю, указав'ш могутъ быть давы только 
въ общей формЪ. Большаго не позволяють дать пестрота в разно* 
образ1е м^стныхъ услов1й. 

Я попытаясь теперь изъ своего доклада составить чрезвычайно 
сжатое п схематическое извлечев1е т^хъ немногихъ положенШ, который 
могутъ быть удобнымъ предметомъ обсужден1я. Такими тезисами 
являются; 

Политическое верховенство и высшая власть въ парт1н должны 
принадлежать общегосударственвымъ съ'Ьздамъ парт1Йныхъ предста- 
ввтелей. 

Парламевтсвая фракцЫ является естественно, какъ часть партш, 
подчиненной этой власти. Но въ этихъ пред'Ьлахъ она — автовомва, 
т. е. незаввсвма отъ всяквхъ другухъ оргавовъ парт1н. 

Эта незаввсимость не устраняетъ необходимости опред^^ен1я 
взаимныхъ отношешй между парт1ей и парламентской фракщей. 
Это взанмод]^йств1е должно вылиться въ форму участ1я членовъ 
Думы отъ парт1н на общепарпйиыхъ съЪздахъ по самому нхъ 
званш и въ участ1в всполввтельнаго органа парпи — центральнаго 
комитета съ р'Ьшающимъ голосомъ на засЬданхяхъ парламентской 
фракц1ж. 

Депутаты отъ парт1И должны на м^тахъ при воякомъ случай 
выступать передъ массами. Коллепи, который участвовали въ созда- 
В1И народваго представительства, должвы быть использовавы въ 
благопр1ятныхъ случаяхъ для возд*Ьйотв1я ва политическую жизнь 
страны. 

Вотъ тезисы, которые можетъ быть побудить съЪздъ поетановить 
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ту Ежш другхю резодощю, а быть ножетъ прнведутъ н бъ толу, 
что большая часть доклада будеть вмъ привата. 

Копчая деловую сторону вопроса, я позволю себя сказать, чю въ 
вастоящее вревя мы переходияъ, какъ политическая парт1я, въ 
самый, быть можетъ, важный и ответственный пер10дъ нашего суще- 
ствовав1я. Мы добились того« что наша парпя представлена въ 
такомъ количестве въ первомъ русскомъ народномъ представитель* 
ств^э о какоиъ мы, ковечно, не мечтали, не могли мечтать при тЪхъ 
услов1яхъ, при которыхъ было созвано это первое представительство^ 
н мы должны употребить все силы на то, что бы использовать вту 
победу въ полномъ объеме. А чтобы использовать ее — необходимо 
то свободное п въ то же время гЬсное взаимодействге между парт1ей 
въ стране и парт1ей въ парламенте, о которомъ я говорилъ. Со- 
здастся ли это, основанное на доверш взаимоде&ств1е, отъ этого звг 
виситъ успехъ нашей парт'ш въ народномъ представительстве. Ибо 
только въ томъ случае, если парт1я будетъ действительно выражать 
волю народа и будетъ иметь за собой несокрушимый народный 
оплотъ, только въ этомъ случае она будетъ предсгавлять такую 
силу, о которую разобьются все поползновенк слугъ стараго порядка. 
И чтобы это взаимодейотв1е составилось, чтобы оно было устано- 
влено съ самого начала, для этого необходимо полное довер1е между 
парт1ей въ парламенте и парт1бй въ стране. И потому ничему въ 
настоящее время во внутренней жизни парпи я не придаю такого 
значен1Я, какъ этой связи, и полному доверш, основанному на этой 
связи и на сознашн огромной политической ответственности. Бее 
наши усилш должны быть направлены къ тому, чтобы въ настоя- 
Щ1& моментъ сознательно решиться устранить все элементы недоверхя 
и отчужденности между этимп двумя силами. Въ этомъ духе я бы 
я просилъ васъ обсуждать вопросъ о взаимномъ отиошеи1и между 
парт1ей въ стране и парт1ей въ парламенте. 



Л. М. Колюбакинъ (Новгородъ). Я остался по этому вопросу въ 
меньшинстве въ централ, комитете и позволю себе высказать 
здесь мои сомненш. Большинство ц. в. признало необходимымъ 
включить въ составъ общепартШныхъ съ'кдовъ какъ делегатовъ 
отъ губернскихъ группъ, такъ и всехъ членовъ Государственной 
Думы, принадлежащихъ хъ парт1и. Я полагаю, что задача парпй- 
наго съезда — стремиться къ тому, что бы чистота учен1Я парпибыла 
сохранена, и въ этомъ отношен1И только члены парт1и нмеютъ 
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право указывать, кто достоинъ представить ее на общопартШномъ 
еъ'Ьзд!. Быборъ членовъ Думы часто зависитъ отъ совершенно 
другнхъ причинъ. Вподн! возможно, при увеличен1и числа чденовъ 
Думы огь парт1Н, особенно, если не всЬ делегаты отъ мЪстныхъ 
группъ съедутся, — вполн! возможно подавлению членами Думы свобод- 
ныхъ делегатовъ. А подчиненное положен1е всей партш передъ 
парламентской фракц1ей — ^нежелательно. И повтому я думалъ бы, 
что право учаспя на общепарпйныхъсъ'Ьздахъ можетъ принадлежать 
только делегатамъ нзъ м'Ьстныхъ группъ. Если же это, какъ я 
предвижу, не пройдетъ, то ол'Ьдовало бы, по крайней м-ЬрЪ, ограни- 
чить число чденовъ Думы, им^ющихъ право учаот1Я на общепарт1Й- 
ныхъ съЪздахъ такими условЕЯМи^ что бы число делегатовъ пре- 
обладало. 

Пр. Я. В. Жучицкгй. Я не буду возражать по существу противъ 
того, что намъ изложилъ П. Б. Струве. ВсЪ тЪ основные принципы, 
которые выставлены въ доклад'Ь, должны быть подписаны обеими 
руками. Я не могу представитъ, чтобы члены парт1Н, которые 
выбраны въ Думу, могли разорвать связь съ партхей и съ выборщи* 
нами. Въ такой постановке вопросъ иесомнЬнно долженъ быть 
принятъ, потому что опасно оставить парламентскую группу безъ 
тапба! шрегаИГ. Требован1Я, который ставить платонически^ им'Ъютъ 
только нравственное значен1е; атого, разум1ется, недостаточно. 

Но я думаю, что есть въ втомъ Д'Ьл^ одна сторона, которая 
была упущена нзъ вида. Къ тЬмъ, кто идетъ въ Думу, помимо 
указаннаго тапда! 1трега11{, мы предъявляемъ и н'Ькорый нрав- 
ственный нмперативъ: мы говоримъ имъ— вы не должны отдаляться 
отъ массы народа. Но спрашивается, что же даемъ мы этнмъ 
представителямъ въДум^, взам^нъ такого иравственнаго оЪ11^а(юп? 

Въ докладе ясно поставлена только формальная сторона отно- 
шен1Й, — ^та, которая выражается въ взаимоотношен1Яхъ между ц. к. 
■ парламентской фракхЦей. Но упущенъ нзъ вида главный вопросъ: 
объ организац1Я самаго центральнаго комитета. А между, т^мъ, 
это вопросъ коренной, безъ р'Ьшен1я которого мы не достигнемъ 
цЬлм. 

Что представляетъ нзъ себя центральный комитетъ? Если онъ 
даетъ действительное предотавительство всей парт1И^ если онъ есть 
выражен1в вс^хъ ея оггЬнковъ — тогда, да! Совместное дЬйств1е съ 
такимъ комнтетомъ гарантируеть намъ, что все, что будеть дЪлаться 
въ ДумЪ, найдетъ одинаковое отношен1е н на^Кавказ^, и въ Бесса- 
раб1н, н въ Сибири... Но я думаю, что втого н^гь н что составь 
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центральнаго комитета необходимо изменить. Этотъ ц« х.соелхжвтъ 
громадную службу и она зачтется ему въ истор1и, но въ нашемъ 
комитет! нЪтъ представителей отъ каздой области. И комитетъ надо 
переработать на началахъ этого правильнаго цредставвтелыяш^ 
Если вы достигнете такой переработки, вы тогда можете сказать: воть 
люди, на которыхъ можно опереться! Тогда у васъ будетъ та нрав- 
ственная сила, которой не можетъ быть оейчасъ, потому что вы на 
можете сказать, что сами опираетесь на всю парпю. 

Мое предложен1е въ томъ, чтобы поручить ц. комитету пред* 
ложить съЪзду соответственный изм^^нен1я своего состава и это мо- 
жетъ быть сд1^дано легко на т1^1ъ же осиован1яхъ правильной изби- 
рательной системы, который исповЪдуетъ парт1я. Мы нм^мъ об- 
ласти, достаточно объединенный въ минувшую д1^тельность парпн; 
достаточно стали известны всЬмъ имена наиболее вндныхъ дЬятелей^ 
независимо отъ того, гдЪ они живутъ. Мы не можемъ, ол^дова* 
тельно, опасаться, что эти областные выборы будуть останавли- 
ваться только на своихъ местныхъ людяхъ, преследуя чисто м^Бег- 
ные интересы, — въ Петербург! или Москв! или въ другомъ жксЛ 
областные выборы несомн'Ьнно укажутъ вамъ людей, которые могли 
бы защищать интересы всего населетя. 

Г. Вейсманъ (Томскъ). Н!гь сомн^шя, что вопросъ о взаим- 
ныхъ отношешяхъ членовъ Думы, прннадлежащихъ къ парпн, м 
центр, комит. является вопросомъ важнымъ« Но, спрашивается, 
каждый ли вопросъ нун^даетоя въ томъ, чтобы его регулировали, и 
можно ли каждый вопросъ облечь въ формы законовъ н гормъ? 
Лично я думаю, что отв'Ьтъ одннъ: еЪть. Но обратимся кь аргу- 
ментамъ г. Струве. Что онъ вносить въ сферу нормальныхъ отно- 
и1ен1Й между партхей и ея парламентской фракцгей? Онъ говорить, 
что вначал1^ думали регулировать посещеа1Я членами Думы партШ* 
ныхъ съЪздовъ, боясь перев1^а нхъ надъ самнмъ съ^здомъ. Мы 
слышали, что одннъ изъ членовъ комитета даже остался при осо- 
бомъ мнев1и п не согласился оъ докладомъ, отказавшимся отъ та- 
кого регулпрован1Я. МнЪ представляется все это странной и непо- 
нятной заботой о томъ, чтобы изъ двухъ, качающихся на каче- 
ляхъ, кто нибудь бы не перевФсидъ другого! Еакъ будто дЬло вдеть 
о какомъ то преодолЬши, а не о томъ, как1е взгляды возьмутъ верхъ 
въ Дум'Ь. ЗатЪмъ, странно и стремлеше обезпечить прнсутств1в чле- 
новъ ц. к. на заоЪдан1яхъ членовъ Думы отъ парпи, причемъ до- 
лущена и оговорка, которая въ супщости уничтожаетъ это предхо- 
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жевгву потону что всегда легко наВтя форму, почему думская фрак- 
Ц1Я не находить нужнымъ првгдасвть членовъ комвтета. 

ЗатЬмъ, странно преддожен1е г. Струве относительно соучастш 
членовъ Думы въ политической гизнн оъ выборщиками, кавъ будто 
выборщики — юриднчесюя лица... Какъ таковыхъ — ихъ нЪтъ. 

(Голоса: есть!..) 

Ну, полохшгь, есть, но являются ли они какой ннбудь органи- 
защей, которая хожеть собираться? Такъ или иначе, нельзя не со- 
гласиться еъ первымъ положешемъ, что основнымъ юрпдическимъ 
лицомъ въ парт1и является съ'1здъ; безспорно и то, что желательно 
дружное взаимодЪйсткхе между всЬми частями парт1и. Но, если вду- 
маться въ природу отношенШ между ними, мы увидимъ, что вся 
парт1я это — ^дов^^рители, члены Думы — пов1^реиные, уполномоченные 
для защиты нвтересовъ страны, центр, комитетъ — глазъ парт1п, 
органъ надзора. Вотъ почему мн'Ь кажется, что члены Думы должны 
им^ть большую возможность индивидуализировать свой трудъ, а 
центр, комитетъ будетъ стоять на страже, блюдя за правил ьиммъ 
ходомъ партШной деятельности. Члены Думы несомненно обраэуютъ 
въ самомъ ходе своей деятельности естественную группу, члены 
которой будугь отлично понимать другъ друга и будутъ наверное 
руководствовиться несколько иными импульсами, ч^мъ группы, объ- 
единенныя въ рамкахъ иного д^ла. Н^тъ сомнен1я, что члены цен- 
трал, комитета, объединенные вн'е^парламентской работы, будутъ иначе 
подходить ко многимъ вопрооамъ. Они тоже, находясь въ постоян- 
номъ общенш между собой, образуютъ естественную группу. Между 
этими группами возможны, разумеется коллиз1Н, но коллиз1И на 
почве идей. Вопросы же идей дисциплине не поддаются, всякое 
обязательство здесь будетъ лишнимъ бременемъ для обеихъ сто- 
ронъ, и вся попытка г. Струве создать въ этой области нормы — 
должна быть признана неудачной. Въ ту минуту, когда наши де- 
путаты, быть можетъ, силою оруж1я будутъ вынуждены] уйти, быть 
можетъ| должны будутъ пожертвовать собой, — единственное, что мы 
можемъ сказать имъ и нашему комитету: вы — члены центр, комитета, 
вы — наши излюбленные люди, мы на ваше попечению оставляемъ 
судьбу парт1н и просимъ васъ: поддержите вы своимъ чистымъ 
сердцемъ, всеми помыслами своими, всеми своими связями нашихъ 
товарищей! Не время нормъ! Передъ нами не вопросъ о довер1Иэ 
ото вопросъ уверенности, вопросъ чувства. Я уверенъ, что и та, м 
другая стороны будутъ судорожно искать взаимной поддержки, ш мы 
долж&ы здесь, отъ имени съезда, сказать членамъ центр, комитета 
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поддержите же чееп страны, поддержяте чесл шзбравпшхъ васъ1 
иашякъ жа деоутаталъ мы екажехг: ееп вы почретвуете себж 
оддвоктш, вы обратятесь кь вапшп взбравнпавъ» а не кь жому 
либо другому!.. 

Г. Бабушпинъ (Казань). Вопросц затронутый доиадомъ г. Струве* 
представшегь одинъ наъ еамыхъ серьезныхъ воцросовъ. Вопрось 
обь отяошеши пардаиентской группы жъ партш есть вопросъ объ 
отношее1н нашяхъ депутатовъ еъ той ошЛ^ тодьбо опираясь на ко- 
торую они будугь въ состоянш осуществить наказы выборщиковъ. Я 
согласенъ съ предыдуощмъ ораторомъ вь томъ, что установите 
такой связи не поддается нормировке. Все внимаше должно быть 
обрашеио на одно: на создаше сердечной, неразрывной связи, при 
которой была бы возможна я жегка работа надъ обнов1еи1емъ страны. 
Я полагаю, что эта связь должна установиться. В%дь,щюспективадхя 
вс^хъ одна: если напш депутаты оторвутся отъ иаселешя, имъ гро- 
зить гибель; если они не смогутъ оправдать надежды, который на 
нихъ возлагаетъ народъ, они погубить и себя, и васъ. Какъ создать эту 
сердечную связь? Для этого одннъ путь — надо завоевать сознаше 
народныхъ массъ. А завоевать сознаше народныхъ массъ мы мо- 
жемъ. Они зяаютъ нашу программу, и если мы ее дМствительио 
исполиимъ, эта связь создастся: за насъ будугь массы, и парт1Я вы* 
двинувшая программу, и депутаты, въ ней получающ1е свою силу, — 
будугь сильны одипмъ и гЬмъ же. Поэтому мы могли бы ограни- 
читься тЬмъ, чтобы просить членовъ Государственной Думы руко- 
водиться лишь одоимъ ооображеи1емъ; передъ ихъ глазами должно 
стоять одно: интересы трудящихся массъ. Когда они будуть стре- 
миться къ осуществлешю этихъ иитересовъ, связь будетъ. Ихъ на- 
строен1е передастся всей стране, и вамъ ве придется создавать ни- 
вакихъ органовъ для |урегулирован1я взаимиыхъ отиошешй парт1И 
и парламентской группы. 

Г. Бакуменко (Таврич. губ.). Конечно, никто не !будетъ возра- 
жать протввъ осиовиыхъ положен1й доклада г. Струве. Но онъ не 
исчорпалъ вопроса. Сл'Ьдующхе ораторы сд^^алн важныя добавле- 
шя, и ми^ ХОТЕЛОСЬ бы поддержать ихъ. Я думаю, что указаи1е 
г. Колюбакина на необходимость ограничить учаспе членовъ Думы 
на общеоарт1Йиыхъ съ^дахъ не было достаточно оценено. 
ДЪлъ не въ томъ, какая фравщя получить на оъЪзд1Ь перев1Ьсъ, а 
въ томъ, чтобы участники оъЪзда являлись на немъ выразителими 
мЬстныхъ групиъ парт1И. Каждый знаетъ, что на выборахъ въ Думу не 
веад! прошли намеченные нами кандидаты. Прошли не веЪ тЬ 
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члены парт1п, которыхъ иы желали бы вид*!» въ ДумЪ. Следова- 
тельно, по составу, парламентская группа является болЬе или не- 
в^^случаВнойуН, вотъ, дояинпрован1я на съЪздахъ случайныхъ эле* 
ментовъ нашей парт1И допускать не слЬдуетъ. Я думаю, что можно 
выйти нзъ этого затруднен1я, принявъ такое правило: делегатами на 
съЪздъ могутъ являться и члены Думы отъ партхи, если ихъ нзбн* 
раютьспещально для такого представительства местный группы. Если 
же м^^ная группа найдетъ, что нечленъДумыдолженъ служить ея 
лучпгамъ выразителемъ — она посылаетъ другого делегата. Я поддер- 
живаю и предложеше проф. Лучицкаго. Д'Ьйствительно, ц. к. только 
тогда будегь иастояпщмъ органомъ нашей парпи, когда онъ будетъ 
составленъ правильно, когда въ выборЬ его будетъ принимать уча- 
ст1е вся парт1Я. Мы стоимъ за всеобщее избирательное право для 
страны и отказываемся отъ нрим'ЬнбВ1Я этого принципа въ своихъ 
внутреннихъ д^лахъ! Только тогда, когда каждая группа будетъ го- 
лосовать своего избранника въ ц. к., онъ одЪлается дМствитель- 
нымъ выразителемъ мнЪн1Я всей парт1И въ стран1Ь. По моему мн-Ь- 
шю, съезду необходимо это подчеркнуть. 

Что касается до отношевШ ц. к. къ парламентской фракщв, 
то уже сегодня раскрылась готовность ц. к. стать руководателемъ 
членовъ Государств. Думы отъ партш. Я противъ этого. Я думаю, 
что это путь скользк1й и опасный. 

Я предлагаю принять сообщенный мною раньше положен1я на- 
шей таврической группы и думаю, что единственное жизненное 
разрЪшенха всего вопроса заключается въ предложен1и проф. Лу- 
чицкаго. 

Г. Шейхъ-Ахи (Уфа). Я вовсе не ум4ю говорить и хогЬлъ бы 
сказать только два слова. Я являюоь зд^сь единственнымъ прсдста- 
вителемъ всеросс1Йскаго союза мосульманъ, принадлежащихъ къ 
Б. д. парпи. Отъ имени союза, я просилъ бы съ'Ьздъ, чтобы въ 
составъ центр, комитета былъ приглашенъ татаринъ отъ этого 
союза. Онъ будетъ очень полезенъ для осв&щешя многихъ спещаль- 
ны1Ъ вопросовъ. 

Г. Кацманъ (Могилевъ Подол, губ.). Я вполне согласенъ съ 
тезисами доклада г. Струве и меня удивляютъ т^ возраавешя на 
него, который я слышу; но мн'Ь кажется, что въ основЬ ихъ лежитъ 
некоторое неправильное представленхе. Мы составляемъ 006*6 пред* 
ставлеше о парламентской жизни по опыту западно-европейскихъ 
странъ. Этотъ опытъ иасъ можетъ обманывать; мы не найдемъ въ 
3. Европе такой обширной страны, вакъ Росс1я, и, главное, съ та- 
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Бвми лдохими путями сообщешя. и, бжагодаря атому обетоятепству, 
на что отчасти уже указажъ г. Вейсманъ, намъ придется вполжк 
довариться лашимъ представителямъ въ ДумЬ. Выборы въ общемъ 
прошли удачно, попали въ Думу мнопе изъ лучшихъ людей парт1и; 
надо думать, что эти лучш1е люди повлхяють на остальныхъ, м въ 
Дум'Ь выработается сильная группа, вполне соответствующая зада- 
чамъ освободительнаго движев1я. И не будетъ ничего вреднаго, если 
она будетъ преобладать на нашихъ съ^здахъ. Она естественно 
должна нм^ть достаточную самостоятельность; ей нельзя «дать рЪше* 
шй нашего съ^да для свонхъ р^шенШ. Въ своей местности я, 
наприм^ръ, въ два дня не могу добраться до комитета въ Могилевъ: 
до такой степени плохи у насъ пути сообщешя. Какъ же я могу 
ставить въ зависимость отъ себя людей, которыхъ я избралъ? Мы 
на м^стахъ къ тому же и гораздо мен'Ье ознакомлены съ положешемъ 
д^лъ, ч1Бмъ тЬ, кто живетъ въ центре. 

Нравственная связь, разумеется, необходима, но ато гораздо 
более касъ обязываетъ; мы, у себя на местахъ, должны подготовлять 
почву для общественнаго мнен1я, мы должны смочь въ трудную миг 
нуту поддержать нашу парламентскую группу; но связывать ату 
группу чемъ бы то нп было немыслимо. Тутъ необходимо полное 
довер1е. 

Г. Роммъ (Вильно). Я просилъ бы разрешить мне, преакде 
ч'Ьмъ говорить о докладе, сказать несколько словъ о порядке дня. 
Я нахожу, что мы разбнраемъ вопросъ величайшей важности, ко- 
торый безусловно долженъ быть интересенъ всемъ членамъ партШ 
и съезда. Между тбмъ, после сегодняшнихъ продолжительныхъ пре- 
Н1Й, присутствующге на съездЬ устали, и на настоящемъ заседаши, 
какъ мы впдимъ, членовъ съезда чрезвычайно мало, тогда какъ 
очень важно, чтобы то, что здесь говорится по данному вопросу, 
было услышано всеми. Поэтому я полагаю прекратить заседаше и 
возобновить прен1Я завтра, при полномъ составе съезда. Я думаю, 
что мы не имеемъ даже права голосовать такой важный вопросъ 
такимъ малммъ числомъ голосовъ. (Слышны возражен1я). 

Предсгъдатеяь (присутствующимъ). Преддожев1я по порядку дня 
всегда вмеютъ преимущество передъ другими. Я въ данномъ слу* 
чае буду держаться правилъ, установленныхъ во французскомъ ре- 
гламенте. Возражающему противъ пренШ должно быть дано 
слово. 

Щюф. Кизевсттеръ. Но, ведь, предстоитъ очень много важныхъ 
вопрооовъ, а время ограничено; за 2 дня до Думы необходимо 
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прекратить занят1Я съ^^да. Зат^ыъ, если ужъ зашла рЪчъ о порядк'Ь 
дня, я сд'Ьлаю следующее 8ам%чан1е: предметъ нашахъ занят1й дол- 
женъ быть ограниченъ сегодня докладомъ о взаимныхъ отноше- 
шяхъ шещу парламентской группой и парт1ей, а поднятый зд1^ь 
вопросъ о состакЬ ц. к. есть вопросъ объ устав-Ь парт1н, и онъ 
разрЬшаемъ въ настояп^емъ зас%дан1н быть не иожетъ« 

г. Роммъ (Вильно). Тогда я буду говорить по существу. Я ду- 
маю, господа, что ораторы уклонились въ сторону, и въ этомъ отно- 
шеши уважаемый проф. Кизеветтеръ указалъ совершенно в^рно 
наши границы. 

Вопросъ пдетъ о томъ, чтобы съЪздъ высказался не о харак- 
тере отношенШ между парпей и ея представителями въ Дуи1^, а 
между членами Думы п ч.1бнамп центральааго комитета. Собственно, 
этотъ вопросъ могъ бы быть рЪшенъ добровольнымъ соглашен1емъ 
между сторонами, но центр, комитетъ, не желая быть заподозрЪн- 
нымъ въ узурпирован1и права решать такой вопросъ, самъ пред 
ложнлъ его на наше обсужден'ю и, в1^роятно, думалъ, что по этому 
вопросу много трактовать не придется, — онъ въ сущности ясенъ. Но 
въ данномъ случа'б, по моему мнЪн1Ю, существенное значеше имЪегь 
всетаки предложете проф. Лучицкаго. Его можно понимать не 
какъ неизбежное изменен1е всего способа внборовъ членовъ ц. к., 
а какъ вопросъ о желательности пополнения его состава по воз- 
можности представителями м'Ьстныхъ группъ, чтобы ц. к. могъ 
быть хорошо осв^домленъ о тЬхъ теченхяхъ, который происходить 
на мЪстахъ. Это желательно, чтобы объ этихъ течен1яхъ были 
всегда осв'Ьдомлены и наши товарищи въ Дум^. Шкоторые ора- 
торы затронули и посторонн1е вопросы, которые показываютъ всю 
неопред'ккенность представлешй и томъ, что ожндаетъ нашпхъ пред- 
ставителей въ Дум'Ь. Многхе говорили о томъ, что въ Дум^^ нхъ ждетъ 
страшная опасность, что они идутъ туда чуть ли не на в{^рную 
смерть. Мн% кажется, что говорящге такъ беруть палку не съ того 
конца. Если будстъ какая нибудь опасность въ Дум'Ь, то она на* 
чнется тогда, когдн она захочетъ силою не остаться, а силою уйти, 
потому что правительство заинтересовано прежде всего въ томъ, 
что бы хоть какая нибудь Дума, да все таки была бы. Эти опасе- 
Н1Я, повторяю, показываютъ только, насколько неясны наши пред- 
ставлен1я о томъ, что собственно будетъ происходить въ ДумЪ, и 
вопросъ объ отношен1И ц. к. къ членамъ Думы на этомъ основа- 
Н1И нужно бы было подождать решать до тЬхъ поръ, когда первое 
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выступлению представителей въ Дум1Ь покажетъ наиъ всЪ оботоятель- 
ства, въ какихъ придется вести борьбу. 

Одинъ ип присутствующиосъ вновь поднимаетъ вопросъ о необ* 
ходимостн, въ виду малочисленности собрашя, прервать зас^даше. 

Цредетьдатель. Въ уставе парт1И не указанъ ^ао^апI голосе* 
ван1Я. 

Проф. Петражицкгй. В'Ьдь, будутъ голосоваться т^ положен1Я, 
которыя возражешб невызываютъ. Преддожеше же орефорн-Ь ц. к. 
обсуждаться не будеть, потому что, по правиламъ, оно должно быть 
сначала сдано въ ц. к. для его заключеи1Я. 

Прсдсп,датель. Въ виду высказываемыхъ зам'Ьчашй относж- 
тельно малочисленности, я позволю себ% все таки проголосовать во- 
просъ: желаетъ ли съ^здъ прервать пренхя и отложить ихъ, или про- 
должать зас1дан1е? 

Сътьэдъ постановила зскстьданге продолжать. 

Прсдсгъдатеяь. Тогда я позволю предложить съезду закрыть 
дальнейшую запись ораторовъ. Слово сеВчасъ должно прпнадле* 
жать г, Гольбергу. * 

Съп^здъ постатюеилъ: дальнтьйшую запись ораторовъ закрыть. 

Г. Гольбергъ (Пинскъ). ]\1п'6 кажется, господа, что вопросъ бе- 
рется не съ той стороны. Говорятъ, чтобы не было перевеса на 
съЪзд'Ь членовъ Думы; но это совс^мъ не важно. Перев^а бояться 
мы не должны, а правила установить относительно этого мы не мо- 
жемъ, потому что не знаемъ, «что день грядущ1Й вамъ готовить». 
Но несомн'Ьнно, что нашъ центральный комитетъ им'&етъ массу 
работы, и я считаю, что настоящ1Й составъ ц. к. численно 
незначителенъ для той громадной работы, которая выпадаетъ на 
него. И я присоединяюсь къ высказанному зд^сь предложетю: надо 
усилить въ немъ местное представительство. Нашъ ц. к. долженъ, 
кромЪ того, состоять изъ такпхъ людей, которые не были бы свя- 
заны съ парламентомъ. Вы видите уже, насколько мя^Н1Я нашего 
ц. к. расходились по многимъ вопросамъ съ настроен1емъ страны. 
Его члены становились слишкомъ дипломатами и мев'Ье заботились о 
принцишальиой стороне дЪла. Очень можетъ быть, что и члены пар- 
ламента будутъ склонны придерживаться бол^е умеренной тактики, 
чЪмъ какая была бы необходима по мн^шю парт1и. И я предю- 
жнлъ бы съезду вместо, критики тезисовъ, заняться этимъ вопро- 
сомъ. Что же касается 8ам'Ьчан1й на счетъ излишества регламентац1я, 
то я думаю, что дис1щплина безусловно необходима, и потому до* 
кладъ г. Струве долженъ быть принять. Но, прежде всего^ все же 
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надо разонотрЪть вопрооъ о составе центр, комитета; надо^ по край- 
ней мЪр'!, позаботиться о значитедьномъ попо1нен1и его состава и что 
бы члены ц. к. по возможности не были въ то же время членами 
Думы. Я желалъ бы знать, сколько въ настоящее время членовъ 
Думы входить въ составь нашего центральнаго комитета? 

Кн. П. Долгорукоеъ. Приблизительно половина его — члены Думы, 
а половина— не члены; вь виду атого обстоятельства было, между 
прочимь, постановлено перенесеше ц. к. въ Петербургъ. Если 
съ^дь пожелаетъ обоудить атоть новый вопрось о томъ, что же- 
лательно им'Ьть поменьше членовъ Думы въ составе ц. к., то, вь 
случае утвердительнаго р'Ьшен1я, можетъ быть и вопрось о пере- 
м-Ьщети комитета вь Петербургъ отпадетъ. 

Слово предоставляется докладчику для обьяснен1й. 

2Г. Б. Струве. Я позволю себЪ вкратце коснуться сд&1ан- 
ныхь зд^сь возражешй и выдоить спорные вопросы, которые под- 
лежали бы голооованш собрашя. .Что не оспаривалось, то можно 
считать принимаемымь. 

Предстьдатель (докладчику). Зд^сь было сделано заявлеи1е: пред* 
:1ожено постановить, что съЪздъ, признавь серьезность вопроса обь 
отношен]яхь между парт1ей и ея парламентской фракщей, полагаеть, 
что этоть вопрось не подлежнтъ регламентащи. Я должень буду 
поставить эту формулу первымь вопросомь на голосованхе, такь 
какъ въ случа1Ь утвердительнаго отвФта предложен1Я доклада отпа- 
даютъ. 

II. Б. Струве. Да, это совершенно вЪрно. Итакъ, здЪсь воз- 
ражали, что отношеа1Я между парт1ей вь стране и пар- 
пей вь парламент]^ не поддаются формулировк*!; что все, что необ» 
ходимо, это — установить сердечную связь между обеими сторонами. 
Я позволю себ1Ь не согласиться сь этпмь мн'Ён1емь. Надо разобрать, 
каше именно вопросы предлагается регулировать. Это, наприм^ръ, во- 
прось обь у часпи членовъ ц. к. сь рЪшающимъ голосомь вь зас%дав1яхъ 
парламентской группы; я думаю, что такой вопрось ни въ коемь. 
случае не есть вопрось о «сердечной связи», а вопрось «повестки». 
Точно также вопрось обь участш на съ^здахь парт1Н членовъ 
Думы оть партш по ихъ звашю не есть вопрось сердечной связи 
и несомненно требуеть регулирован1я. 

ЗатЬмъ я присоединяюсь къ указашямъ, даннымь проф. Кизевет- 
теромъ и кн. П. Д. Долгоруковымь, которым сводятся къ отводу 
заявленШ о необходимой реформе ц. х« Этотъ вопрось, оо приня- 
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тону обычаю, не иожетъ быть ви рЪшаенъ, ни обсуждаемъ на 
съ'Ъзд'Ь безъ предварвтедьнаго обс7жден1я въ центраяьнонъ конвтет!. 
ДалЪе, какъ ни важвд указан1е члена всеросс1йскаго еоюза 
мусульманъ, оно точно така^е относится къ вопросу о реформе 
центральнаго коиитета. 

Если же устранить вопросъ о рефорзгЬ ц. к., то остаются два 
вопроса; это, во-первыхъ, — вопросъ объ учаотш членовъ Дуяы 
въ съ'Ьздахъ партш. По этону вопросу обнаружилось два мнЪшя: 
ин'Ше, къ которому примыкаетъ большинство ц. комитета, и 
мн'Кнхеу высказанное г. Колюбакинымъ съ некоторыми друппш 
членами комитета. Я повторю свою точку зр^шя на етотъ вопросъ: 
важно теперь не только гарантировать съ^злъ отъ подавляющага 
ВЛ1ЯН1Я членовъ Думы, но и создать живую связь меацу членами 
парламентской фракц1и и и общепарпВными представителями. Я бы 
даже шелъ дальше: я бы обязалъ членовъ Думы бывать на обще- 
парт1йныхъ оъездахъ — ^настолько важна тЬоная связь между членами 
парламентской фракцш и членами Думы. 

Мы не можемъ знать обстоятельствъ ближайшаго будущаго, не 
можемъ знать, когда можно будетъ собрать вновь общепарпйный 
съФздъ. Можетъ быть, это придется сд1иать скоро, и еъ1зду этому 
придется составиться изъ членовъ уже распущенной Думы. И очень 
важно, чтсбы имъ всЪмъ ихъ 8ван!е позволяло присутствовать иа 
съ^здЪ. 

Второй вопросъ — объ участш центральнаго комитета еъ рЪшаю- 
пщмъ голосомъ на засЪдан1яхъ парламентской группы. На это не 
было возражешй по существу. Говорили только, что не слЪдуетъ 
регулировать эту сторону отношен1Й. Но мы настаиваемъ на на- 
шемъ предложенш въ интересахъ нашего дЪла. Конечно, пока 
7} членовъ ц. к. въ то же время являются членами Думы^ до 
гЬхъ поръ вопросъ о взаимодЪйствш между партией и ея парла- 
ментской фракщей не нм^етъ значен1я; но если ц. к. будетъ со* 
стоять не изъ членовъ Думы, то этотъ вопросъ получаеть большое 
значеше. 

Такнмъ обраэомъ, если съ^домъ будетъ признано, что вопросъ 
о взаимоотношен1яхъ между парпей и ея парламентской группой 
подлежитъ регулировашю, то выдвигаются на его разр^шете два 
вопроса: 

1) вопросъ объ участ1И членовъ Думы отъ парт1и на общепарт1й- 
ныхъ съ^здахъ; 



— 78 — 

2) вопрооъ о прав^ учасНя членовъ ц. к. оъ рЪшающииъ 
годосоиъ на собрак1яхъ пармментской фракцш парт1Я. 

Председатель. Позвольте теперь приступить къ годосован1Ю.*. 
(С!о оторона присутотвующнхъ вновь раздаются заи'Ьчашя, что. не- 
обходимо поставить вопросъ объ изм^нен'т состава ц. к.). 

— ВсЪ преддожен1я о преобразован1И ц. к. должны быть пред- 
варительно переданы въ ц. к. Следовательно, въ виду высказан- 
яаго желан1я иногихъ, подлежитъ голосовав1Ю вопросъ: угодно ли 
съ^ду постановить, чтобы центральный комитетъ въ эту же сесс1Ю 
представилъ докладъ по атоту вопросу? 

Съгьздъ отвгьтилъ голосовашемъ утвердительно. 

Со стороны членовъ комитета раздались замЬчашя, что ато 
физически невозможно. 

Г. Карнилоеъ. Я полагаю, что возможно это или невозможно, 
вопросъ все равно долженъ, посл^ такого постановлен{я, быть 
обсущденъ центральнымъ комитетомъ. Завтра центр, комитетъ 
дастъ ответь, им1егь ли онъ возможность представить настоящему 
съ^^ду какое либо предложен1е. ЗатЪмъ необходимо, чтобы под- 
нявппе этотъ вопросъ представили въ ц. к. свое предложен1е, изло- 
женное письменно. 

Предсгъдателъ. Перехожу съ голосован1ю вопроса по существу 
доклада. Угодно съ'Ьзду согласиться, что вопросъ объ отношешяхъ 
между парт1ей и ея парламентской фракщеО подробной регламен- 
тащи не подлежитъ? 

Сътьздъ призналъ пеобходимымъ регланептировать эти отна- 
гиенгя. 

Зат^^мъ, дальнЪйшимъ голосованхемъ были приняты положешя 
доклада: 

|~ 1) Члены Государствентюй Думы, принадлежащее къ партгщ 
еъ силу своего звангя^ участвуютъ съ ртиающимъ голосомъ на 
^смьздаосъ партии. * 

I 2) Члены 'централънаго комипитга участвуютъ съ ргьшаю* 
Ч1^имъ голосомъ въ собрангяхъ парламентской фракцги. 

Г. Винаверъ. Въ доклад'Ь есть много деталей, которыя не вы- 
звали прен1Й. Между тЪмъ, он% очень важны. Я приведу, какъ 
прим'Ьръ, указан1е на то, что парламентская фракц1я, для управде- 
^ своими д&[ами, выбираеть свой комитетъ. Так1Я положен1Я тре- 
бують ясной постановки и яснаго при8иан1я ихъ съ^домъ, ■ я 
жедадъ бы, во изб^жаи1е недоразум^нШ, чтобъ оъЪздъ выеказадъ» 
что всЪ неоспоренныя положешя доклада — приняты. 
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Проф. Чубипскгй. Для меня такое преддожен1е не совоЪмъ 
ясно. Въ доклад'Ь много положенШ. Чтобы нхъ принять, они должна 
быть определенно формулированы. Принять же все сразу — яевоа- 
можно, не зная, что собственно является «положешемъ», а что 
просто «изложешемъ». • 

Предспдатель. Это совершенно в^^рно. Так1Я ноложешя должны 
быть выделены изъ доклада. Докладчикъ считаетъ, что они таковы: 

1) Политическое верховенство въ д1^ахъ н жизни парпа при- 
надлежать всей парт1и, представляемой общеимперскимъ парт1йнымъ 
съ1здомъ. Центральный комитетъ является единственнымъ орга- 
номъ, управляющнмъ ея делами* 

2) Парламентская фракц1Я партш автономна. Подчиненная 
общепарт1йному съезду, она независима отъ всякигь другихъ орга* 
новъ парт1и. 

3) Управлеше делами парламентской фракц1н принадлежать 
особому комитету, избранному самой этой фракщей. 

Взаимоотношения между парпей и ея парламентской фракщей 
выражаются въ положешяхъ, уже лринятыхъ съ^здомь. 

Сътьздъ поспгановилъ: одобрить совокуптюсть трехъ еыгие- 
изложенныхъ основнихъ положенгй доклада. 

Зас^данхе объявлено закрытымъ. 



Л^йпреммее аааъЬамге 23 айшршьлл. 

Заседан1е открылось въ 2 часа дня. 

ПредсЬдателемъ избранъ М. М. Винаверъ. . 

Занявъ председательское место, М. М. Винаверъ сообщилъ, 
что предметомъ разсмотрен1я настоящаго собран1я является докладъ 
центральнаго комитета о внепарламентской деятельности партш, 
и приглашаетъ съехавшихся делегатовъ отъ местныхъ группъ и 
комитетовъ парпи поделиться при обсуаденш доклада темь опн- 
томъ, который они почерпнули изъ протекшей предвыборной деяхежь- 
ности на местахъ. 

Докладчикомъ выступилъ А. А. Корнилоеъ. 
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Докладъ А. А. Корнилова: «О вн'Ьпарламентской д'Ьятельно- 

сти парт1И>. 

Поб^^да на выборахъ въ Думу досталась к.-д. партш посдЪ 
упорной, сосредоточенной борьбы, въ резудьтат^^ напряжсннаго 
труда нногочисленныхъ представителей русскаго общества, вступнв- 
шихъ въ ряды парт1И л посвятнвшахъ въ теченхе н'кколькихъ 
н^сяцевъ всЪ свои силы, весь свой талавтъ дБлу полнтическаго и 
сощальнаго возрождешя родной страны. Затраченный уоил1я дали 
результаты болЪе блестяпие, нежели гЬ, на которые разсчитывали 
самые смелые оптимисты. 

Намъ говорить однако же, что победа парт1и на выборахъ не 
означаетъ еще победы нашей партШной программы въ стране. Т^ 
десятки и сотни тысячъ гражданъ, которые, не принадлежа къ 
нашей парт1и, голосовали за выставленныхъ нами кандвдатовъ, 
голосовали, быть можетъ, не столько потому, что они разд'кшютъ 
нашу программу, сколько потому, что они желали такимъ образомъ 
создать въ Государственной Дум'Ь сплоченную оппозиц1ю про- 
тивъ существующаго, ненавистнаго вс^мъ, правительства. 

По отношен1Ю ко многимъ, это даже наверное такъ. Друпе, на- 
протнвЪу вполне разделяли и нашу программу, и нашу тактику, и 
если, 1^мъ не мен^е, голосуя за насъ на выборахъ, не записыва* 
лись въ парт1Ю, то только по непрнвычкЪ къ политической жизни 
и деятельности или изъ нежелан1я подчиняться парт1йной дисци- 

ПЛИН&. 

Какъ бы то ни было, мы не должны увлекаться одержанной 
победой и сами Д0Л2КНЫ смотреть на нее, лишь какъ на первый 
удачный шагь на трудномъ н длинномъ пути, который еще весь 
впереди. 

ВЪдь если мы — парт1Я, — а въэтомъ теперь едва ли уже кто либо 
сомневается^ — то вЬдь и задачи наши не исчерпываются выборами 
въ Государ(ггвенную Думу или даже въ будущее народное собраше, 
основанное на всеобщемъ избирательномъ правЪ. 

Парт]я народной свободы вмЬеть общ1Й руководяпцй и объеди- 
няющШ насъ прижципъ, им^отъ передъ собою общ1Я высок1я и 
еолн не вечный, то во всякомъ случае далеко лежащ1я цЪли. Этотъ 
принципъ есть— демократ1Я| народная воля. Эти ц^лл — есть вопло-^ 
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щаше демокрапчеекаго прнвцгаа въ полтпеспй ■ еошажыы! 1 
строй вашей страны. 

Достижев1е этвхъ цЪдей мысжвно лвп1ь путенъ долгов в упор- | 
вой борьбы в работы в ставвтъ вередъ вамв рвдь овред^ленннхь | 
задать, взъ которыхъ одвЬ могуть быть разр%шевы въ варламевтФ, ^| 
праввтельствеввывъ вутевъ, вутевъ рада органвчесввгь ореобра- / 
зоваЕ1Й влв, въ случае вепреодолвныхъ орепятств1Й ва втовъ путв, | 
путемъ революц1овно& борьбы, друпя — могутъ быть осуществлевы 1 
лвшь долгой в трудвой работой въ обществе, въ страви, вв^ вар- \ 



ламевта, ви% праввтельствеввой сферы д1и1тельвоств. 









Прпвциоъ деиоврат!в, объедввяющ1Й васъ въ партш, обозва- / 
чаетъ: свое для варода в черезъ посредство самого варода». Руко- 
водящииъ прввцвпонъ полвтяческаго в сощальваго устройства для 
васъ является вародвое благо, ввтересы варода, доствхвзше, по 
нашему уб&вдев'ш, лвшь путеиъ уставовлев1я властваго народваго 
представительства, освовавваго ва всеобщевъ, равновъ в пряновъ 
избврательноуь прав'Ь. Одвако, дости«ев1е такого представвтельства 
само по себЪ ве является для васъ доствжбВ1емъ всего вашего 
идеала. Мы стреивмся къ воплощевш демократвческаго привцвпа 
ве только въ сфер*! государствевваго устройства^ во в въ обще- 
ственвомъ строЪ. 

Этому стремлев1ю отв1чаютъ, ввЪшнимъ образомъ, сощально-эко-^ 
воиическ1е отделы вашей программы. Смыслъ этвгь отд'&ловъ за- \ 
ключаетоя въ стремлен1в къ упраздвен1ю эксплоатац1в однвхъ обще- [ 
ственныхъ классовъ другими в къ водворев1ю вотнввой свободы в 
равевства въ эковомичесввхъ отвошев1Яхъ между людьмв. Въ вашей 
программ'Ь указаны т4 практическ1я м^ры, которыя могутъ быть 
проведевы съ этой Ц'Ьлью заководательвымъ путемъ въ блвжайшемъ 
будущемъ.— Я разумею зд4сь ве только т* м*ры, которыя указаяы 
въ отд'Ьлахъ аграрноиъ, рабочемъ в фивансовомъ, но также в тЬ, 
которыя ваправлевы къ демократвзащв просв^щешя в нзложевы 
въ отд'ЬлЪ УШ вашей программы. 

Полваго осуществлев1я реформъ, вам^ченвыхъвъ атихъ отделать 
вашей программы, мы можемъ ожидать лишь отъ вародваго собрав1Я, 
нзбранваго ва освовахъ всеобщаго взбврательваго права. Въ вы- 
в'Ьшвой Дум* предполагается поставвть, на очередь и подввнуть 
къ разр'Ьшевш лишь т1 изъ этвхъ задачъ, которыя представляхутся 
въ вародвомъ созвав1в совершенво веотложвыми. Путемъ вкЬпар- 
ламевтокой д'Ьятельвоств вамъ предстоптъ^ съ одной сторовы, подго- 
товвть разрЬшевхе г1хъ взъ ввхъ, которыя отлагаются до созыва 

в 
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народнаго собран'ш, оснрваннаго яа всеобщцхъ выборахъ, и, вм'ЬотЬ 
оъ гЬиъ, облегчить по от1ошен1ю къ остальнымъ работу вашахъ 
сотоварищей въ ДумЪ, стараясь обезпечить ямъ въ этомъ д'Ьд^, съ 
одной стороны, поддераису обществеянаго мн%н1Я страны, съ другой — 
подготовляя народъ къ практпческоиу выполнен1Ю вырабатывасныхъ 
Думой преобразовашй. 
1^ БлижаВшей задачей нашей парламентской дЪятельностя мы по- 
1 ставили, въ сфер'Ь политической, введен1б всеобщаго и равнаго изби- 
1 рательнаго *права, съ прямой^ и закрытой подачей голосовъ, какъ)въ 
I народноиъ представительстве, такъ и въ м'Ьстномъ самоуправлети. 
1 Опытъ только что проведенной Бампан1И насъ научплъ кое-чему, я 
' мы не можемъ не сознавать, что правильное осуществлению прямой 
и закрытой подачи голосовъ возможно лашь на подготовленной 
почв!. Поэтому намъ нельзя медлить и надо теперь же приниматься 
за подготовлен1е народныхъ массъ къ новой избирательной кампа- 
шя, въ которой народу придется избирать своихъ представителей 
изъ числа лицъ, ему непосредственно меи^е изв'Ьстныхъ, нежели 
тЬ, изъ которыхъ онъ выбиралъ теперь выборщиковъ первой степени. 
На всеобщцхъ прямыхъ выборахъ состязанию, какъ нзв'Ьстио, про- 
изводится въ сущности не между конкретными лицами, а между 
программами политическихъ партШ, выставляющихъ своихъ канди- 
датовъ. Необходимо поэтому, чтобы избиратели могли оценить сущ- 
ность этихъ программъ. Иначе не будетъ исключена даже возмож- 
ность торжества цезаризма или чего либо подобнаго, въ вид^ какой 
яибудь земельной зубатовщины. 

Такимъ образомъ, подготовлеше народныхъ массъ къ всесбщимъ 
/^ярямымъвыборамъ является одной изъ главнМшихъ вн^парламент- 
^кихъ задачъ нашей парт1и въ настоящее время. Къ этому надо 
прибавить, что реформы въ сферЬ м'Ьстнаго самоуправлен1я пред- 
положено нашей парт1ей также поставить одной изъ первыхъ задачъ 
Государственной Думы. 

Но Д&10 не въ однихъ выборахъ. Если въ стране съ парламент- 
скимъ строемъ и даже со всеобщимъ избирательнымъ правомъ уча- 
ст1е народа въ управдеши будетъ ограничиваться лишь выборомъ 
представителей; если между пархамевтомъ и страной не будетъ по- 
стоянной взаимной деятельной связи; если деятельность парламента 
не будетъ постоянно и ежечасно опираться на акивую я сознатель* 
ную поддержку всей страны, — ^то следуетъ опасаться, что такой 
парламентъ, даже и при всеобщевгь избирательномъ правЪ, не будетъ 
выражать настоящую волю народа, а члены такого парламента вы- 
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родятся наю-по-наду въ професс10нальныхъ лодитячеокить дЪль- 
цовъ — подятякаяовъ. 

Не яаходясь въ постоянной живой связи еъ иародоиъ, не явля- 
ясь истинвымъ выразителемъ води народной, такой пардаментъ не 
можотъ ни'Ьть и достаточной силы, чтобы во всЬхъ случаяхъ, безъ 
особаго труда и безъ всякихъ чрезвычаВныхъ мЪръ, преодолеть 
всегда возможное посягательство на права я интересы народа^ на 
неприкосновенность конститущи, отъ кого бы такое посягательство 
ни исходило. Прочное установденхе такой связи и постоянныхъ 
взаимныхъ отношенШ между пардаментомъ и нащей особенно важно 
въ такой стране, гд^ парламентсшй строй установляется, какъ у 
насъ, впервые и гд'Ь еще на существуетъ прочныхъ гарантШ неприко- 
сновенности правъ и привиллепй самого народнаго представительства. 

Поддержание и развипе такой связи въ значительной жЪ;р^ 
должно, конечно, составить задачу самихъ представителей народа, 
которые должны изо всЪхъ силъ стараться поддержать всЬми воз- 
можными способами общен1е со своими избирателями. Но и на чле- 
нахъ партш, не участвующихъ непосредственно въ парламентской 
д1^тельности, лежитъ несомненная обязанность поддержать и воз- 
можно швроко распространить интереоъ къ деятельности парламента. 

Осуществлен1е этихъ задачъ требуегь, очевидно, широкаго развн- 
Т1Я парт1йаой органязащи и создан1Я такихъ органовъ, которые обез- 
почивали бы пронпкновен1е нашихъ принциповъ въ глубь народвыхъ 
маесъ. Могущественнымъ факторомъ здесь можетъ явиться — ^разу* 
меется, при обезпечеши свободы печати —литература, какъ въ форме 
общедоотупныхъ брошюръ и листковъ, такъ и въ форме пер!одической 
печати, въ особенности — провпнщальныхъ газетъ, которымъ пред- 
стоитъ широкая арена деятельности. Но одной печати, при мало- 
грамотности народа и некультурности нашей странь^ очевидно недо; 
статочно. Тутъ требуется непосредственное общен1е съ народомъ. 
Между темъ, до последняго времени, благодаря господствовавшему 
полицейскому режиму, народный массы попрежнему оставались 
отрезанными отъ всякаго почти воздейотв1Я демократической интел- 
лцгенц1И. Если мы могли^ несмотря на огромный иногда препят- 
0ТВ1Я, развить все же довольно успешно свою политическую и вообще 
иарт1Йную пропаганду въ рядЬ городовъ, то въ деревняхъ такая 
пропаганда оказалась, при существующемъ полицейскомъ строе, со- 
вершенно немыслимой, да и изъ городовъ значительная часть, — где 
царила въ последнее время военная диктатура,— были также почтя 
соверщенно изъяты изъ сферы нашего воздейств1Я. 
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Теперь это должно кореннымъ образонъ изм'Ьнвться. Наши пред- 
ставители въ Ду1гЬ поставить иесомн'Ьнно первой своей задачей ве- 
медлеииое освобощенхе страны отъ того подицейскаго гнета, кото- 
рый опирается едннотвенно на произвол» властей предержащихъ. 
•Они обезпечатъ всЪиъ гражданамъ, членанъ всФхъ партШ, свободу 
политической пропаганды и действительную неприкосновенность 
личности, обещанную народу въ Манифест1^ 17 октября, но не осу- 
ществленную до настоящаго времени. Члены парт1и народной сво* 
боды должны неотложно направить свои силы на пропаганду на- 
шихь идей въ народ'Ь. Если мы — действительно демократическая 
пар'пя, намъ надо идти въ народъ; наши принципы ему не могутъ 
быть чужды; если мы будемъ искренни, если мы твердо и до конца 
захотимъ осуществить нашу программу, народъ будетъ на нашей 
стороне. Мы не смели бы я называться демократической парт1ей, 
если бы не верили, что наша программа и наши руководящ1е прии* 
ципы идутъ навстречу нствннымъ народнымъ нущдамъ и истинной 
народной воле. 

Не весь народъ, но значительный народный массы привлечены 
уже и теперешней неправильной системой выборовъ къ участ1ю въ 
политической жизни страны, и, пока мы не достигли осуществлешя 
всеобщаго избирательнаго права, намъ не следуетъ упускать изъ 
виду тДхъ^ имеющихся уже налицо, организащй, которыми мы 
могли бы воспользоваться безотлагательно. Къ числу таковыхъ сле- 
дуетъ отнести те избирательный коллепи, которыя возникли на 
основаши законовъ 6 августа, 12 декабря и 20 февраля. Здесь мы 
имеемъ въ виду, прежде всего, коллег1ю выборщиковъ, которая бу- 
детъ действовать до конца полномоч1Й нынешней Государственной 
Думы. Съ этой коллепей находятся въ прямой связи, съ одной сто- 
роны депутаты, посланные ими въ Думу, съ другой — избиратели, 
уполномоченные волостныхъ сходовъ, съездовъ мелкихъ землевла- 
дельцевъ и рабочихъ. Организащя этихъ злемеитовъ сложной изби* 
рательной машины, действовавшей на только что прошедшихъ и 
еще продолжающихся въ разныхъ местахъ выборахъ, можетъ дать 
намъ возможность безъ особеннаго труда проникнуть въ народным 
массы м ор1ентироваться въ нихъ на первыхъ порахъ. 

При существующей многостепенной избирательной системе, ведь 
даже съ логической точки зрен1я, члены Думы обязаны осведомлять 
о ходе своей работы пославшихъ ихъ выборщиковъ, а эти послед- 
И1е должны дать отчетъ своимъ избирателямъ, что не устраняетъ, 
конечно, на риду еъ этвмъ, возмо1кности и необходимости и иепо- 
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средствеинаго общеи1Я чденовъ Думы оъ наседешенъ, интересы ко- 
тораго они представшютъ. 

Организац1я всЪхъ етихъ иеиентовъ нынешней избирательной 
машины, конечно, не иожетъ быть строго партШной и не можетъ 
заменить собою поэтому существуюшихъ на м^стахъ организащй. 
Коллепями выборщиковъ и уполномоченныхъ для своей иар11Йвой 
пропаганды могуть, наравне съ нами, пользоваться представители и 
другнхъ политичесБихъ парт1Й; но, в^Ьдь, мы во боимся состязан1я 
съ нами и вЪримъ въ конечную победу нашихъ принциповъ въ 
народной средЬ, потому что парпя народной свободы не мо&етъ 
не быть народной парпей^ В'Ьдь, если народъ огвергнетъ нашу про- 
грамму, то можемъ ли мы называться демократической парпей? 
Очевидно, победа въ народной сред'Ь для насъ обязательна. 

Итакъ, въ народъ!— таковъ долженъ быть девизъ вашей вн^пар* 
ламентсЕой д1^тельнооти въ настоящее время. 

Главными задачами вн^ парламентской деятельности парт 
должны быть признаны въ настоящее время: 
I 1) Подготовлеше народа къ сознательному участ1ю въ политиче- 
сквхъ и мунпципальныхъ выборахъ, осиованныхъ на всеобщемъ 
избирательномъ прав%, и къ усвоен1Ю народными массами нашей 
программы и основанной на ней избирательной системой. 

2) Образоваше постоянной живой и деятельной связи мецду на- 
родными представителями, работающими въ ДумЪ, и населетемъ 
страны. 

Въ этихъ впдахъ— мы должны организовать и развивать кадры 
лекторовъ, ораторовъ и пропагандистовъ, устраивать вездЬ въ горо- 
дахъ и деревняхъ клубы, кружки для политическаго самобразовашя, 
усилить нашу издательскую деятельность. 

Въ этихъ впдахъ — мы должны стремиться укрепить и расширить 
сеть нашихъ парпйныхъ организащй въ виде областныхъ, губерн- 
скихъ^ городскихъ, уездныхъ, волостныхъ и сельскихъ комитетовъ. 

Въ этихъ впдахъ — мы должны воспользоваться элементами из- 
бирательной машины, действовавшей на нынешнихъ выборахъ, для 
чего постараться — по возможности повсеместно — организовать, въ 
виде постоянно действующихъ учрежденШ, коллег1И выборщиковъ 
и съездовъ уполномоченныхъ. 

Осуществлен1е , этихъ задачъ должно быть возложено на все 
местные парт1Йные комитеты подъ общимъ руководствомъ цент- 
ральнаго комитета парпи. 
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По прочтен1И доклада^ Председатель указываетъ, что тезисы 
доклада сводятся къ пяти пред10жен1Я]1ъ: 1) о прододжен1И и рас* 
шярен1и парпйной агвтащп на м'Ьстахъ» 2) объ псподь8ован1В въ 
интересахъ парпи выборовъ въ учрещден1я м'Ьстнаго саиоупра- 
влен1я, 3) объ использован1Я въ т^хъ-же цЪляхъ — проведен1я въ на- 
селеше взглядовъ парт1и — коллепб выборщиковъ и уполноиоменныхъ 
вс^хъ стадШ к7р1альвой системы, 4) объ образованхн въ интересахъ 
общетя я едянен1я на м^стахъ парт1бныхъ клубовъ и т. п. учре- 
ждевШ и 5) объ объедпнен1И всЬхъ органовъ партШвой печати. 

Изгоевъ (Одесса), указавъ на громадное значен1е печатнаго 
слова въ парт1Йной д^Ьятельности, выражаетъ полное сочувств'ю 
прёдложешю объединить разрозненные органы провинщадьной пе- 
чати. Этого д&1а не удалось организовать раньше» потому что въ 
центральномъ комитет^^ не было лица^ которое могло бы заняться 
имъ. Поэтому сл^дуеть избрать изъ состава цевтральнаго комитета 
лицо, зав'1дующбе организащей и объедннен1емъ парт1Йной прессы, и 
поручить ему входить въ сношеше съ журналистами и в^Ьдать всЬ 
техническ'ш вопросы. 

1Г. Н. Милюковъ, поддерживая предложен1е докладчика, до- 
казываетъ крайнюю важность объединен1я парт1йной прессы. При 
сорганизованностя, парт1йная печать могла бы представлять такой 
аппаратъ, который получаяъ бы въ нужное время однообразное 
движете, необходимое въ интересахъ пар'пи. Достпжеше такого 
объединен!я составляегь очередную задачу. Для этого необходимо 
устройство съ^^да редакторовъ и журналистовъ, работающихъ въ 
провинщальной прессЬ. Возможно и въ настоящее время частное 
сов'Ьщан1е съ'Ьхавшихся представителей парт1йной печати. 

Послтьднее предложенге принятОу в сов%щан1е назначено въ 
понедЪльннвъ, въ 11 час. дня, въ пом^щенш Тенипювскаго училища. 

Биковъ (Рига) говорить, что онъ вполн^^ удовлетворенъ тЪмъ» 
что въ докладе А. А. Корнилова нашли полное и ясное выражеше 
8аключеН1я, къ которымъ пришла рижская группа парт1н. Рижской 
группе парт1и народной свободы приходилось ве^и выборную кам- 
пашю при неблагопрхятныхъ услов1яхъ. Парт1я была немного- 
числена. Группа принадлежащихъ къ ней выборщиковъ насчиты- 
вала всего 14 челов'ЬкЪэ и, тЬиъ не мен^^, ей удалось сыграть зна- 
чительную роль, благодаря тому тольбо, что она взялась за орга- 
низащю другихъ» довольно многочисленныхъ, родственныхъ по про- 
грамме парт1й въ РигЬ, я эти органнзащи выдвинули рижскую группу 
парт1и народной свободы на видное мДсто. Ораторъ предлагаетъ 
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поэтому и другимъ н'Ьетнымъ группазгь партш заняться органива* 
щей непринадлежащихъкъней родственныхъполитическихъ и обще- 
ственныхъ группъ. Относительно воллепй выборщиковъ необходимо, 
однако, констатировать, что рижская п>уппа парт1и потерпела 
неудачу. Желая использовать въ этомъ отношенхи коллепю выбор- 
щяБовъ, рижская группа собрала ихъ череаъ 3 — 4 дня посл^^ вы* 
боровъ въ здан1и городской думы, во большинство сочло себя со- 
вершенно неподготовленными я неуполномоченными избирателями 
на такую работу. Рижская группа пришла къ заключешю о не- 
обходимости образовав)я вяЬпарт1йнаго комитета, въ который вошли 
бы представители существующихъ политическихъ п бытовыхъ орга- 
нязащб, и такое бюро I въ настоящее время уке сформировалось. 
Необходимо также организовать при участ1и выборщиковъ районные 
комитеты и собран1я ораторовъ. Практика показала, что мнопе вы- 
тедш1е изъ народной массы сохраняють связи оъ населен 1емъ и 
особенно способны для установлен1я сношенхй съ нимъ. Нужно по- 
этому обратить особенное внимаше на подготовку д-Ьятелей и орато- 
ровъ, вышедшихъ изъ широкихъ слоевъ населен1Я и стоящихъ съ 
ними въ непосредственно личныхъ, ежедиевяыхъ отношен1яхъ. 

Губаревъ (Москва) указываетъ на желательность сод^&йотв1Я 
со стороны парт1и группамъ служащихъ въ торгово-промышленныхъ 
заведен1ахъ, оказавшахъ большую услугу парт1и въ перюдъ из- 
бирательной кампан1я. Желательно, чтобы лица изъ партш народ- 
ной свободы приняли учаоле въ д^тельности профессюнальныхъ 
группъ и оказали сод'Ьйств1е въ формулирован1И ихъ требован1Й. 

Коганъ (Ростовъ-на-Дону). Вопросъ о вн-Ьпарламеятской дея- 
тельности партш является вопросомъ огромной важности, отъ 
котораго зависитъ все ея будущее. Собирающаяся . Дума вмЪетъ 
временное значен1е. Предстоять новые выборы. Парт1Я победила 
лишь потому, что съ ней связаны надежды, что партхя выведетъ 
народъ изъ существу юща го иоложешя. Нужно теперь же, пользуясь 
настоящвмъ положен1емъ, усилить связь парпи съ народомъ. Не- 
обходимо овладеть м^тнымъ самоуправленхемъ, нужно организовать 
его на демократическихъ началахъ, путемъ прим'Ьнбн1я всеобщаго 
голосован]я къ выборамъ въ городск1я думы и земскш собрашя. 
Нужно посп^шить*^ 8Т0Й реформой. Что касается коллепй вы-, 
борщнковъ, то таковыя не явятся полезной силой. Ихъ составъ 
непарт1Дный^ случайный. Должны быть организованы на мЬстахъ 
кадры ораторовъ и агататоровъ. Надо усилить прессу н издавать 
оффищалъный ежедневный органъ парт1и. Газета сРЪчь» не есть 
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органъ партш. Необходвмо создать такой органъ парпя, гдЪ бы 
нздагадпсь нн%н1я оффищальныхъ парт1Йныхъ органовг. а не от- 
дЪльныхъ лицъ изъ парпи. 

Бабугикипъ (Казань) считаетъ крайне необходинымъ установде- 
ше связи между иенанн Думы и наседен1емъ чрезъ посредство 
местной печати. Члены Думы должны, быть добровольными кор- 
ресаондентами въ газетахъ. Ораторъ счнтаетъ полезнымъ органи- 
зовать особое телеграфное агентство, бюро корреспонденцШ и по- 
сылки руководящнхъ партШныхъ статей для осв^^щен1я основныхъ 
вопросовъ. Эти статьи могли бы отчасти возм^ствть отсутств1е 
оффиц1альваго органа парт1Н. Ораторъ считаетъ вообще необходимой 
широкую агитацию среди крестьянскаго и рабочаго класса* 

Михе^исонъ (Внльна) находвтъ» что коллепи выборщиковъ не 
отвЪчаютъ тЬмъ требован1ямъ, который къ нимъ предъявляются. 
Мнопе изънихъ не принадлежать къ парт1и и враадебно относятся 
къ ней. Въ отноп1ен1н агитащи коллепи выборщиковъ являются не- 
подходящими инстанщями. 

Объявленъ перерывъ на 20 минуть. 

ПослЪ перерыва слово предоставлено А. Ы. Колюбакину^ кото- 
рый говорить, что одна изъ главныхъ задачъ парпи состоитъ въ 
политическомъ воспвтавш общества. Въ городахъ въ прошедшую 
выборную кампашю мы въ етомъ усп'Ьвали. Но въ деревне насъ 
почти не было. Начавш1яся преслЪдован1Я парт1и лишили насъ воз- 
можности попасть туда. Будущее Росс'ш зависитъ отъ того, насколько 
энергично поведется воспитательная работа въ щорокихъ массахъ 
населен1я. И чЪмъ будетъ энергичнее эта работа, тЬмъ скор^Ье 
установится истинное народовласпе. Пока массы темны, всегда воз- 
можны поползновен1я реакщи. Устранить это возможно лишь общей 
работой вс^хъ членовъ парт1И. Нужна самая разветвленная орга- 
низащя. Нужно ввести въ жизнь бохЬе мелк1и парпйныя ячейки, 
ввести волостные^ а, можетъ быть) и сельсше комитеты. Тогда только, 
черезъ посредство такой сЬти партЛныхъ учреждешй, возможно 
будетъ направлять населен1е на правильный путь политической 
жизни. Я полагаю, что губернскхе комитеты должны теперь рабо- 
тать со всей энергхей. Но не нужно закрывать глаза. на трудности, 
который встретятся на м^стахъ при приведенш въ дЪйств1в зако- 
новъ о свободе слова, собранхй и неприкосновенности личности. 
Для ВТОГО, прежде всего, нужно перевоспитать всехъ техъ 
мелкихъ администраторовъ, которые мешали и будутъ мешать на- 
шей работе и у которыхъ еще не высохли руки отъ крови октябрь- 
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скихъ погромовъ. Оня 16 поЕимаютъ, что такое неприкосновенность 
личности. Дума возстанетъ противъ этого попратя чежонЬ- 
чсской личности, и она не выполнить вовложенныхъ на нее вадеацъ, 
если уступить по этому вопросу. Но на х^Ьстахь еще будуть пре- 
сл^дован1я, и нужно смЪло идти на возможныя жертвы. Я обра- 
щаюсь сь горячимь призывомь кь товарищами» чтобы они, прибывь 
на м^ста, немедленно начали бы тотчась же работать надъ поли- 
тическимь воспитанхемь массь путемь расширешя организащй и 
всден1я среди населен1я широкой агнтащи прогрессивныхь идей. 

ВознесепЫй (Владимарская губ.) находить, что на м^стагц 
гд'Ь такь мало силь, надо опиратыш на вн'ЬпартШныя группы. Только 
въ столпцахь можно образовывать партШные клубы, вь провинщя это 
делать трудно. Что касаетоя коллег1и выборщиковъ, то нхь учаспе 
можетъ принести даже вредь. 

Чубинскгй (Харьковь) говорить, что агитащя вь деревняхь 
встречала непреодолимый препятств1я. Вь т1&хъ м^стахь, гдЬ уда- 
лосц несмотря на всЪ препятств1я, войти вь сношешя съ крестья- 
нами, агптац1Я им^ла серьезный усп^хь. Насборотъ, вь тЬхь 
м^стахь, гд'Ь агитащя встречала серьезный препятств1я, выборы 
дали соотв'Ьтствующ1е результаты. Препятств1я, чинимый админи- 
страц1ей веденш агитацш, были чрезвычайно разнообразны: такь 
крестьявинъ Назаренко горько жаловался на то, что^ когда собра- 
лись для взапмнаго ознакомлен1Я выборщики одного у^зда, м-Ьст- 
ными властями быль выотавлень для ихь увеселешя граммофонЬэ 
который не даль никакой возможности собравшимся выборщикамь 
вести как'ю бы то ни было разговоры другь сь другомь. Админи- 
страц1я не скоро разстанется со своими привычками, агитащя вь 
деревняхъ^удеть и теперь встречать самым серьезный препятств]я. 
Необходимо собрать вс4 данным и представить ДумЪ докладную 
записку о прспятств1яхь, которые встрЪчаеть агитация вь деревняхь, 
для принят1Я Думой соотв'Ьтствующихь м^рь. Вь виду возможнаго 
роспуска Думы и назначен1я новыхь выборовъ, необходимо теперь 
же начать интенсивную работу на м^стахь. 

Медду т^мь, вь деревняхь были даже случаи пресл^ован1я 
ли1^, сходившихся для чтешя манифеста. Такой порядокь, очевидно, 
терпимь быть не можеть и борьба сь нимь, самая настойчивая и 
энергичная, должна составить вь ДумЪ и вн^ Думы одну изь основ- 
ныхь задачь лартш народной свободы. 

Предспдатель оглашаеть резолющю Суджанской группы: «При- 
анавая выдающееся 8начен1е эа правильнымъ разр%шен1емь вопроса 
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О народномъ образованш, Суджанская группа признаетъ настоя- 
тельно необходимынъ, чтобы учрежденная постановлен1еиъ 1Ьго 
делегатскаго съ^^да спец1альная еомйсо1я немедленно образовала 
местный К0МНСС1И для детальной разработки вопросовъ народнаго 
образован1я, чтобы, по возможности, къ началу будущаго учебнаго 
года внести возможный реформы въ современную уродливую началь- 
ную школу. Желательно было бы ассигновав1е на нужды этой ко- 
МНСС1Н необходимыхъ средствъ. 

Васгсльевг (Самара) возражаетъ противъ того значен1я, какое 
дается докладомъ коллепямъ выборщнковъ. У']^здоыя коллегш не 
могуть созываться всл'Ьдств1е огромныхъ разстоянШ Составъ выбор- 
щнковъ неудовлетворптеленъ и не лодходящъ для проведен1Я пдей 
партш. Так1Я коллепи не должны быть консервированы. Посылку 
въ местную печать директивовъ и руководящихъ статей ораторъ 
счнтаетъ непрхемлемой. Печать должна быть только свободной, а 
не парт19ной. 

Вейсмань (Томскъ) привод&тъ несколько примЪровъ, пллюстря- 
рующихъ услов1я д&1тельности на мЪстахъ. Три м'Ьсяца тому на- 
задъ мн'Ь пришлось путешествовать по дсбрямъ предъ-Алтая. Спра- . 
шиваю ямщика, кого н для чего крестьяне будутъ избирать въ 
Думу? Ответь получился такой — «караульныхъ: намъ урядникъ ска- 
залъ, что вадо избрать караульныхъ, чтобы охранять царя отъ 
злыхъ людей». Прим'Ьръ второй: когда парт1Я народной свободы про- 
сила м^Ьстнаго губернатора, бар. Нолькена, разр'Ьшить командировать 
въ города агитаторовъ для устройства отдЬлен1Й, онъ отв*тилъ, что 
если кто-либо нзъ агитаторовъ скажетъ хоть одно слово, то будетъ 
немедленно арестованъ. Стоило томской групи1& выпуститъ народ- 
ную газету со скромными статьями о свободе, перемешанными съ 
заметками о способахъ пос^^ва свекловицы, какъ изо всЪхъ концовъ 
края получились восторженные от.зывы и благодарности. ВъИркутск-Ь, 
чтобы помешать заниматься собрашю прогрессистовъ, солдаты били 
барабанную дробь. Выводъ таковъ: нужно, прежде всего, снять 
путы, добиться свободы агитащи я слова, и тогда начнется быстрый 
ростъ политическаго самосознан1Я страны. 

Дубровекгй (Петербургъ) предлагаетъ съезду принять резолющю^ 
въ которой было бы указано, что оарт1я народ, свободы стоить 
за охрану труда служапшхъ въ торгово-промышленныхъ учрежде- 
н1яхъ. Ораторъ обращается къ членамъ Думы съ просьбой стать 
на защиту ннтересовъ торговыхъ служащихъ. 

Бакумепко (Тавр, губ.) говорить, что агвтащи сильно препят- ^ 
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ствовали некоторые дефекты партийной програмны, главнымъ обра- 
зомъ — ^расолывчатость и неясность аграрной программы. ЗатЪмь 
онъ еще разъ подтверждаетъ необходимость немедленной реформы 
на демократнческнхъ началахъ м^стныхъ 7чрезкден1Й«' 

Рождественскт (МосЕва) обращаетъ внимаше оъ^Када на боль- 
шое эначете, которое могутъ вмЪть бюро сод'ЬВств1Я професс1ональ- 
ному труду н указываетъ на примерь Москвы, гдЪ действовали так1Я 
учрежден1Я, [1ринесш1Я д^у агитащн н пропаганды большую пользу* 

Ро.члъ (Вильна). Коллепи выборщнковъ въ городахъ могли бы 
оказать огромную услугу, если бы выборы производились по иной 
системе. Въ городахъ, которые нн'Ьли право на самостоятельное из- 
бран1е членовъ въ Думу, старались выборы превратить въ прямые. 
Поэтому въ составъ коллепй выборщнковъ входили люда, которые 
только обязывались голосовать за кандидатовъ въ Думу. Эти кол- 
лепи выборщнковъ другой роли играть не могуть и не могутъ поль- 
зоваться авторптетомъ. 

Устройство клубовъ им^етъ огромное значеше. Они дадутъ воз- 
можность обходить многочислен выя стбснешя администращи. Глав- 
ное же значен1е пм^етъ образоваше народа, безъ чего парпя 
существовать не можетъ. 

Сырт.гапоеь (Уфа). Мусульманское населенхе терпнтъ еще больше 
всякихъ нуждъ, Ч'Ьмъ русское. Ихъ т^княтъ со вс1хъ сторонъ какъ 
чиновники, такъ и мисс10неры. У насъ есть своя мусульманская 
парт1я, которая близко подходнтъ къ парт1И народной свободы и 
на выборахъ къ ней примкнула. У мусульманъ есть желаше, чтобы 
члены Государственной Думы провели пропорщональные выборы, 
ибо до сихъ поръ выбраны только 11 мусульманъ. 

Квагининъ-Самаринъ (Тверь) указываетъ на необходимость нз- 
дан1Я ежедневнаго листка о д'Ьятельности Государственной Думы. 
Въ Ц'Ьляхъ агитац1и необходимо также использовать выборы въ 
м'Ьстныя учрежден1Я. Необходимо положить начало широкой рай- 
онной и волостной организащи. Такая органпзащя не только воз- 
можна, но п необходима. 

Головановъ (Кострома) очитаетъ безполезнымъ использовате нз- 
бирательныхъ коллепй для предстоящихъ агитац10нныхъ задачъ. 
Лучше опереться, какъ и во время выборовъ, на народный массы. 
Устройство политическихъ клубовъ въ у^здахъ окажется едва ли 
возможнымъ. Можно отчасти приспособить для этой ц<&ли чайный, 
снабдивъ ихъ подходящими газетами. 

Гольдбергъ (Пинокъ). Парламентской фрахЦ1и необходамо на- 
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стаивать ва немедленномъ введенш воеобщаго безолатнаго начадъ- 
наго образованы. Комисс1В на мЪотахъ уБрЪаятъ связь съ наро- 
доиъ. ЛГучшниъ средствомъ единев1я съ народоиъ можетъ служить 
шпроБая организац1Я професс10нальныхъ союзовъ вс^Ьхъ трудящихся. 
Ораторъ считаетъ также необходииымъ издан1е центральнымъ ко- 
митетоиъ органа на польсковгь, еврейскоиъ, ариянскоиъ я т. п. 
языкахъ.— Коллепи выборщиковъ только въ извЪстныхъ отдЪльныхъ 
случаяхъ могуть быть использова&ы. 

Генке (Ценза) указываегь, ^о главная роль во вн^^парламеят- 
СЕОЙ д'Ьятельноств партхя прввадлежитъ распроотраненю литера- 
туры. • 

Корнгмоеъ^ давая разъяснешя по выслушаннынъ заи'Ьчан1ямъ, 
говорить, что участ1е въ профессюнальноиъ двпжен'ш им^еть от- 
дошеше къ деятельности парт1И я что коллег1еВ выборщиковъ 
предполагалось воспользоваться таиъ, гд^ составъ выборщиковъ 
является подходящииъ для этого. Онъ присоединяется къ высказав- 
ныиъ пожелашявгь объ издан1н отчетовъ о 8асЪдан1яхъ Государотвев- 
ной Думы и объ организащи парт1йвой прессБ^ 

Зат^яЪу оглашается рядъ резолющй, предъявленныхъ членами 
съ^да. 

Резолюц1Я Тверской губернской группы, доложенная Д. Н. 
Квашнинымъ-Самарвнымъ: 

«Съ настоящаго момента задачей партш является установлеМе 
непосредственной связи народныхъ массъ съ конститущонно-демо- 
кратичеокой и действующими съ ней за одно группами въ Думе, 
укр'1плен1е авторитета народнаго представительства въ глазахъ на- 
селевая и развнт1я въ немъ сознательной готовности поддержать это 
представительство въ возможномъ конфликте съ правительствомъ, 
а въ случае призыва со стороны Думы — приступить къ фактиче- 
скому осуществлен1ю установленныхъ Думою пранъ». 

Резолюц1Я, предложенная г. Юницкимъ, делегатомъ костромской 
крестьянской группы: 

«Для организащонной и агитащонной работы въ деревне, я, 
житель деревни, предлагаю ва летнхй сезонъ следующ1й практичесюй 
пр1емъ: всяк1й, желаюпцй работать въ деревне, пусть найдегь точку 
отправлен1я. На каадой завалине, подъ хаждымъ окномъ, по оков- 
чав1и дневныхъ работъ, онъ можетъ открыть и найти клубъ». 

Предложеше Д. Н« Квашнива-Самарива: 

« 1) Издательство ежедневиаго, храткаго, возможно дешеваго листка, 
спе1Цально зиакомящаго съ текущими действ1ямя Думы. 
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2) Непре]гЬ]шое учаспе въ агвтащя на земсихъ выборахъ пае- 
ЕЫ1Ъ огь Ерестьянъ, хотя бы даже по дЬйствующему похожевЬо.» 

Московсий делегатъ МаютЬтенковъ виесъ мЪдующуюрбэолющю: 

«Съ'Ьздъ признаетъ необходамымъ образоваше при каавдой авто* 
войной групаЪ парпн хомнсс1Я по разомотр^шю н разработкЪ рабо- 
чаго (въ шнроЕОмъ смысле) вопроса съ тЪнъ, чтобы резудьтаты, 
добытые Еониссшмн, сообщажись чрезъ €Еженб;^1ъникъ» парпн къ 
свЬц^ят всей партш н обрабатывались въ законопроекты въ рабо- 
чей кониссш при цеитраАнонъ хомнтетЬ». 

Резолю!^ Тверской губ. группы предлагает!: аРасшярен1е су- 
ществующей органпзащн парпн съ переходонъ къ мелкннъ район- 
нымъ группаиъ. Для атого прежде всего необходимо подыскаше 
уездными комитетами представителей парпн по волоотямъ и при- 
влечете врестьянъ къ деятельному участ1ю въ м^стныхъ комите- 
тахъ». 

Принята реголюцгя^ предложенная Суджанекай группой^ о&ь 
устройетвгь на мтьстахъ спецгальныхъ комиссгй по народному 
образовангю. Вмпьстть съ ттьмъ, собрате приняло предложенге о&ь 
устройетвгь такихъ же комиссгй на мп^стахъ по разработка 
рабонаго вопроса. О трудахь комиссгй признано желательнымъ 
сообщать въ «Б/5стних15> партш. Собрате признало также 
желательпи.нъ содгьйствге со стороны партш професегона^гьному 
движенгю. 

ПослЬ 8Т0Г0 ставятся на баллотировку основные тезисы Эо- 
клада А. Л. Корнилова и принимаются съпьздомъ. 



Веиериее аас9ьёам§е 29 апрш&ля. 

ЗасЪданге открылось въ 8 ч. вечера подъ предс^датёльствомъ 
М. М. Винавера. 

Предсгьдатель предлагаетъ собрашю резолющю, выработанную 
центральвымъ комитетомъ, по вопросу о законодательной 0}^ран1 
служащихъ въ торговыхъ заведешяхъ, слЪдующаго содержаи1я: 

жСъгьздъ, признавая важность вопроса о законодательной 
охрангь торговыхъ елужащихъу подтвер'ждаетъ, что эиютъ во* 
просъ^ разртыиаемый статьей 43 программы партги народной 
свободы^ должснъ бытЬу одновременно и въ связи съ друггкни неотг 
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ложными м^ьрами по рабочему вопросу^ поставленъ на обсуждС'- 
те представителями партги вь Государственной Думгьъ. 

Резолюцгя единогласно принята сътьздомъ. 

Д&дЪе предсгьдателемъ быда прочтена резолюция, предложенная 
центральнынъ коиитетонъ, ол^Ьдующаго оодержанЫ: 
.^ «Съ-^адъ, —выеду шавъ сообщеше дедегатовъ о томъ настроеши 
страны, которое создало поб'Ьду партш народной свободы на выбо- 
' рахЪуП признавъ въ тактической резолющн долгоиъ избранниковъ 
I народа отстаивать фориулпрованныя парпей народныя требовашя 
' со всею энерпею и непреклонностью, не отступая передъ откры- 
тынъ разрывомъ съ правнтельствомъ,— высказываетъ, вмЪсг! съ тЬмъ, 
полную уверенность, что р1^шцмость депутатовъ въ стремдевхи къ 
ооуществленш народныхъ требованШ встретить живой откликъ въ 
широкихъ народныхъ массахъ и что въ самыя тяжелый минуты пред- 
стоящей борьбы имъ будетъ оказана дружная поддержка не только 
^^нашей парт1ей, но и всей страною»* 

Оечипниковъ (Москва) предлагаетъ собраваю следующую резо- 
лющю: 

«Ш делегатсшй съЪздъ парт1Н Народной Свободы, сознавая всю 
тяжесть задачи, возложенной на представителей партш въ Госу- 
дарственной ДуиЪ, выражаетъ твердую ув'Ьренноеть, что прогрес- 
сивное большинство Думы будетъ растительно и непреклонно про- 
водить народныя требован1я, и обращается ко всему русскому 
народу съ горячимъ призывомъ поддержать своихъ избранниковъ, 
если ихъ вол^С будутъ поставлены преграды отживающимъ режимомъ, 
въ лицЪ да бюрократическаго правительства иди Государственнаго 
Совета». 
у Предстьдатель ставить на баллотировку 06*6 резолющи, при 
чемъ за резолюцгю, предложенную центральнымъ комитетомъ, 
подано 119 голосоеъ и 79 проти^еъ^ а за резодющю, предложенную 
Овчивниковымъ, высказалось 60 голосовъ и 120 противъ. 

Посд^к этого, съ'бздъ переходить къ обсуждешю вопроса о реор- 
ганизацш центральнаго комитета (по докладу кн. Д. И. Шаховокаго). 



Докладъ князя Д. И. Шаховскаго. 

Во вчерашнемъ зас%дан1а по отношенхю къ порядку избран1я 
чденовъ ц. к. дЪлалнсь замЪчан1я двоякаго родаи 
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Во-первыхъ, указывалось на вежедательностъ преобладан{я им 
даже учаспи въ сколько-нибудь значительноиъ числЬ въ ц. к-тЪ 
членовъ Государственной Думы. Поатоиу предлагалось влн уста- 
новить известное нред'Ьльное число членовъ Государственной Душ 
въ ц. к. или даже установить правнлОэ что членъ Дуны не можетъ 
быть чденомъ ц. к. 

Во-вторыхъ, указывалось на то, что въ ц. к. слабо или 
вовсе не оредставлены изв^стныя местности или обособленный 
группы (нащональныя, прэфесс1ональныя). Поэтому предлагалось 
пополнять ц. к. полностью или отчасти, не путемъ выбора членовъ 
общими съездами партш, а путемъ избрашя членовъ губернскими, 
областными или нащональнымя группами.. 

Ц. к., обсудивъ всЪ дти предлохешя, не нашелъ возможнымъ 
согласиться ни съ однвмъ изъ нихъ. 

Съ возникновешезгь парламентской фракцш партш, въ органи- 
зац1и ея наступаетъ естественное раздвоен1е. Значеше ц. к« до 
некоторой степени умаляетса: ояъ является ухе не 'едннственнымъ 
выразителемъ въ междусъ^^дное время мысли и воли партш. Но 
т^мъ не мен^е значен'ю ц. к. остается огромнымъ. Только онъ 
является во многихъ случаяхъ правомочнымъ органомъ всей партгм 
и отъ его дМстаШ въ ввачительной м^р% мозкетъ зависать усп'Ьхъ 
парт1и въ тотъ или иной моментъ. Искусственно ослаблять свой 
центральный органъ, затрудняя въ него доступъ, можетъ быть, — наи- 
более впднымъ членамъ партш^ только изъ за того, что они выбраны 
членами Думы п, следовательно, облечены дов^рхемъ не только своей 
партш, а и бол-Ье обширныхъ круговъ населешя, — означало бы на- 
носить ударъ, более или менее тяжкШ, своему же дблу. 

Кроме того, присутств1е въ составе ц. к. впдныхъ деятелей 
парламентской фракцш, посвященныхъ ,во все подробности полити- 
ческой борьбы въ Думе, совершенно необходимо для того, чтобы 
этотъ главный органъ партш былъ всегда въ курсе политической 
жизни и могъ принимать соответственный решен1я съ полиымъ 
знанхемъ дела. Наконецъ, однимъ изъ способовъ установить связь 
и соглас1е между двумя ваяшыми органами партШной деятельности 
явится именно участхе некошаго числа лпцъ въ обонхъ« Едва ли 
можно опасаться, что ц. к. превратится въ отделеше парламентской 
фракщи: и безъ всякихъ искусственныхъ меръ въ немъ всегда 
найдутъ себе место видные члены партш, почему либо не поиавппе 
въ Думу. Во всякомъ случае^ съездъ можетъ всегда выбрать въ 
ц. к. несколько такихъ лицъ, если ему покажется, что равновес1е 
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между группой ц. к., входящей въ Думу, и меячду группой, не входящей 
въ ея составь, нарушено. Въ настоящее время въ Думу вошло 
П8Ъ 35 членовъц. к. несколько мен'Ье половины, а именно— 16 лицъ. 

Поручать И8бран1е членовъ ц. к. какимъ-либо другпмъ органамъ, 
кромЪ общихъ еъ^здовъ, по мн^^н1ю ц. к.*та, также нежелательно. 
Ц. к. является едвнымъ выразителемъ парпи между съ'Ьздами, и 
тольЕО съ^ду^ какъ верховному выразителю мн^н1я и воли парт1и, 
должно быть предоставлено избран1е своего постоянваго централь- 
наго органа. Оть соглашен1Я членовъ съ'Ьзда мещду собой долакно 
завнонть, чтобы представительство местностей или другихъ группъ 
было болЪе равномерно представлено; передача-же атого права другимъ 
организахцямъ нарушила бы цельность состава комитета и могла 
бы даже лишить его должнаго авторитета. 

Отвергая, такимъ образомъ, всЬ внесенныа поправки въ поря- 
докъ избран1я членовъ ц. к-та., последн1Й признаетъ, однако, полную 
основательность гЬхъ побуждешй, который заставляютъ членовъ 
съезда ставить вопросъ о несоответств1п даннаго состава ц. к-та 
наличному составу парпи. За время после II съезда, избравшаго 
наетояпцй комитетъ, число членовъ парт1Н увеличилось въ не- 
сколько разъ. Распределеше членовъ по категорхямъ также изме- 
нилось. Парря вербуетъ массу членовъ въ такихъ слояхъ, которые 
ранее почти не посылали представителей въ наши ряды. Естественно, 
что некоторый местности и некоторый группы счлтаютъ себя слиш- 
комъ слабо представленными въ комитете, и потому обновлеше его 
представляется въ высшей степени желательнымъ. 

Центр, комитетъ поэтому и вносить предложен1е о переизбран1и 
его членовъ на настоящемъ съезде. Если бы такое переизбран1е 
признано было бы нежелательнымъ, то комитегь полагалъ бы необ- 
ходимымъ, по крайней мере, избрать 10 дополнительныхъ членовъ 
нь его составъ. 



Лучицкгй (Шевъ) высказывается за предоставленхе местнымъ 
группамъ права рекомендовать кандядатовъ въ члены цеитральнаго 
комитета. 

Собрате грдмаднимъ большипствомъ голосовъ отвергаетъ ног 
добность переизбратя членоеъ центральнаго комитета. 

Де-Роберти (Тверь) предлагаетъ установить, чтобы каждая 
группа выставляла одного кандидата и чтобы затемъ члены 
центральнаго комитета выбирались нзъ списка выотавленныхъ груп- 
пами кандидатовъ. 
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Штейнбергъ (Рыбинскъ) похагаеть, что центрахьный хомпетъ 
лучше зиаетъ выдающихся членовъ партя я ему, поэтому, удобнее 
составлять спнсокъ кандидатовъ. 

Собрате постановляетъ: увеличить составь центральная 
комитета на 10 членовъ; вопросъ же о порядкть изсъ выбора оета^ 
вить пока открытымъ. 

Вопросъ о пропорцгональномъ отношенги числа членовъ Ьуми 
пъ прочему составу цснтральпаго комитета ртъиьенъ отрица- 
тельно. 

Признано желательнимъ устройство абщихъ партгйныхь 
съгьздовъ не только въ етолицсисъ, но и въ крупнихъ городахъ^ 
какъ Шевъ, Одесса и т. д. 

По разснотрЪн1п означеннаго вопроса, М. М. Впнаверъ сложилъ 
съ себя предсЪдатвльствован1е. * 

Посл^ перерыва И. И. Летрункевичъ^ при апплоднсмевтагь 
съезда, занимаетъ предс&дательсков м^сто. 

Лредстьдатель. Господа! Приступая къ разр%шен1Ю аграрнаго 
вопроса, я позволю себЪ напомнить вамъ, что передъ нами не только 
одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, но одвнъ изъ самыхъ 
трудныхъ. Если въ вопросахъ политическнхъ мы нм'Ьлн возмож- 
ность пользоваться указан1ями опыта Западной Европы, который 
расчищали дорогу для всЪхъ нашихъ работь, то |въ а^)ар- 
номъ вопросЬ мы сами должны расчищать себЪ путь и 
бороться съ трудностями, каЕихъ намъ не встречалось раньше. 
Изъ нихъ нанбольшеЗ является то обстоятельство, что въ аграрномъ 
вопросе мы можемъ встр'Ьтить противодЪйствхе въ тЪхъ Елассахъ, 
интересы которыхъ связаны съ разрешен1бмъ аграрнаго вопросу 
Т'Ьмъ не мен^й, какхя бы трудности нн лежали на нашемъ пути, 
отказаться отъ разр1^шеи1Я атого вопроса мы не можемъ. (Наши 
противники утверждаютъ, что аграрный вопросъ воднуетъ насъ 
только потому, что за посл'Ьднее время прошлось встретиться съ 
явлен1ямн, резко выразившимися въ форме аграрныхъ движешй. 
Но члены парт1м народной свободы знаютъ, что это не такъ. Не 
подобиаго рода аксцессы, не желан1е заняться благотворительностью 
заставили насъ подумать объ атомъ вопросе, но прежде всего — убе- 
жден1е, что строй старой Росс]и етжилъ, что необходимо полное ея 
обновлеше, полное нскорененхе стараго ала, и что никак1я полнтиче- 
СЕ1Я улучшен1Я невозможны безъ реформъ сощальныхъ и акономн- 

ческихъ^ 

Мы не сомневаемся въ этомъ, я ато и есть точка отправлен1Я 
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для нашей работы въ аграрноиъ вопросе. (Аграрный вопросъ опре- 
деленно выставленъ въ программе партш, и я полагаю, господа, 
что мы не должны въ настоящее время выступать взъ атой про- 
граммы. Задача наша не расширять вопросъ за пределы программы, 
а дать директиву по атому вопросу нашимъ представнтелямъ въ 
Дуне. Она не можетъ состоять въ требовашн овончатедьнаго нзме- 
нен1Я самыхъ основъ сушествующаго акономдческаго порядка, 
потому что дто невозможно для ближайшаго будущаго; она должна 
заключаться въ внесен1п въ жизнь гЬхъ нообходвмыхъ поправокъ, 
безъ которыхъ жизнь народныхъ массъ становится невозможной^ 
И я призываю васъ забыть несоглао1Я, постараться свести суще- 
ствующ1Я между нами различ1Я во мненхяхъ къ одному определен- 
ному решешю. Этотъ вопросъ есть вопросъ нашего знамени. И 
это знамя будетъ брошено, если мы не придемъ къ такому решен1ю; 
мы изменимъ атому знамени, изменимъ народу! Еще разъ я призы- 
ваю васъ прпдги къ соглашешю по аграрному вопросу. 

{Теперь мы перейдемъ къ докладу. Докладчикъ — В. Е. Якушкинъ. 
Г. Ят^угикинъ. Парпя народной свободы съ самаго своего воз- 
никновешя признала необходвмость широкой поземельной реформы, 
которой ставить задачи: увеличенхе площади землепользовашя на- 
селен1Я, обрабатывающаго землю личнымъ трудомъ, для чего должны 
быть использованы земли государственный, удельный, кабинетсыя, 
монастырск1я, а также частновладельческЫ, который должны быть 
отчуждены въ потребномъ количестве съ вознаграждешемъ нынеш- 
нахъ владельцевъ по справедливой оценке. 

цель аграрной реформы совершенно ясна: малоземельное и без- 
земельное сельское Еаселен1е поставлено въ невозможное положен1е 
отъ земельной тесноты. Непомерный и все раступия цены на про- 
дажную землю не даютъ крестьянамъ возможности обезпечпть себя 
покупною землею; переселеше, дело трудное и тягостное само по 
себе, обставлено такими услов1ями, что имъ пользовались лищь 
весьма немнопе, и притомъ далеко не для всехъ желавшяхъ оно 
проходило удачно. Арендный цены достигли несообразной высоты, 
определялись чисто кабальными отношен1ями; тотъ же кабальный 
характеръ носить чрезмерно низкое вознагращденхе сельскихъ 
рабочихъ и вообще цены за сельскохозяйственный работы. Все ети 
УСЛ0В1Я сделали положете сельскаго населей1я невыносимо-тяжелымъ: 
народъ изстрадался отъ земельнаго голода. 
- Иногда приходится слышать, что передача земли сельскому на- 
селен1ю является к&къ бы деломъ благотворительности;- ато взглядъ 
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совершенно ложный. Д'Ьдо стоить вовсе не танк мы ввдимъ голод- 
ную нищету разорившагося народа, мы видвмъ н причины етой 
нищеты и признаемъ, что государство обязано устранить эти причины» 
обязано поставить иаселеше въ иныя услов1я. Не то, чтобы, видя 
ну^ДУ» ^^ старались заморить ее подаяпемъ; н^тъ, мы считземь 
необходимыиъ изменить самыя основы отношен1Й, и это не благо- . 
творительностЬу а сощальная реформа. | 

Совершенно невФренъ также и тотъ взглядъ, что предполагаемая 
реформа основывается только на неспоЕойномъ настроеши крестьянъ 
въ данное время, на крестьянскихъ безпорддкагь. Крестьяне^ 
волнен1я служатъ только показателемъ, насколько земельная нужда 
обострилась, какъ необходимо спешить вь этомъ д'ЬлЪ. Конечно, 
крестьянскге безпорядки не могли не отразиться на настроеши 
землевладЬльцевъ и должны были сдЬлать ихъ болЪе уступчивыми въ 
земельномъ вопросЬ. Несомненно также и то, что при данныхъ 
услов1ЯХЪ государство выиуацено спешить съ аграрной реформой, 
проводить ее быстро, сразу, безъ ряда длящихся подготовительиьш» 
м^ръ. Но это ужъ зависить отъ того, что въ течеше десятил^пй 
правительство наше н влах6ющ1е классы относились съ преступнымъ 
равнодуш1емъ къ положевш крестьянъ-землед%льцевъ. Это тоже 
самое, что мы видимъ въ политической области: если бы правитель- 
ство приступило къ постепенному осуществленш государственнаго 
преобразован1я, — вм^^сто того, чтобы всяк1я скромный пожелашя въ 
этомъ д^лЪ считать безсмысленными мечташямн, — реформа нашего 
строя совершилась бы постепенно, безъ такой борьбы и безъ стель- 
ки хъ жертвъ, и установлен1е парламентарнаго строя не казалось бы 
такой рЪзкой переменой. ГГакимъ образомъ, въ д^М^ аграрнаго пре- 
образован1я крестьяиск1Я волнен1я представляются важнымъ дополни- 
тельнымъ явлешемъ, но вовсе не служатъ основной причиной. Насколько 
со стороны государства аграрная реформа вовсе не является дЪломъ 
снисходительной благотворительности, настолько же она не можетъ 
быть разсматриваема, какъ грабежъ со стороны крестьянъ, какъ 
вынужденная уступка насилш. Повторяю, аграрная реформа есть 
необходимая соц{альная реформаД 

Такъ на дело и смотрЪла всегда парт1я к.-д., пар^ народнок 
свободы; поэтому-то въ ея программЬ и дана такая задача аграр- 
ному законодательству. 

Это не милостыня, это не грабежъ,— это необходимое исполнеи1е 
долго неисполвявшейся обязанности государства, это— д^ло, которое 
должно вести къ успокое^ю народа удалешемъ главной основы его 
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тяжелаго матер1ахьнаго подожев1Я н къ правидьному ра8вит1ю произ- 
водительныхъ силъ страны, къ создан1ю прочнаго п устойчвваго 
акономическаго благооостоян1я Росс1Я. . 

Въ программе парт1и народной свободы аграрная реформа 
поставлена на широкихъ основахъ, но общхя ея положен1я требуютъ 
теперь бол^е подробнаго опред1лбн!я. 

Это не значить, что мы составиля программу слишкомъ отвлечен- 
ную, непрантичесБую, и теперь, когда оказывается возможнымъ 
проводить ее въ жизнь, мы вынуждены менять ее, съужнвать. Вовсе 
нЪть: основы вашей программы вообще, а въ частности я по аграр- 
ному вопросу, поставлены въ согласш съ усдов1ями и указан1ями 
жизни. Мы не м^няемъ программы, мы вовсе не отступаемъ отъ 
ея основныхъ положенШ, мы только ближе ихъ опред'Ьляемъ. 

Это ближайшее опре;^еше выразилось въпредъявленномъ вамъ 
проекте основныхъ положенШ аграрной реформы. Надо заметить, 
что аграрной комиссш пришлось очень спешить, и еще несколько 
дней тому назадъ въ Москве состоялось общее сов'Ьщан1е лицъ, 
принимавшихъ участ1е въ разработк^^ вопроса. На этомъ сов'Ьщан1и 
были обсуаздены если не вс^ предложешя аграрной комисс1и, то во 
всякомъ случай всЪ самый главный изъ нихъ. ЗатЬмъ аграрная 
К0МИСС1Я передала въ ц. комитеть свои предположен1Я и зам^чатя. 
Центральный комитеть поручилъ особой комисс1и еще разъ пересмо- 
треть ихъ, чтобы свести все воедино, при участ1И въ обсужден1И выд'Ь- 
ленной настоящимъ съ^здомъ особой аграрной секщи. Вчера было это 
соединенное заседан1е, довольно многолюдное (на немъ присутствовало 
60 — 70 человЬкъ) и въ первоначальный текстъ проекта были введены 
еще некоторый изм']^нен1Я. То, что было роздано вамъ^ есть текстъ не 
въ окончательномъ, исправленномъ вид'Ь, а въ томъ видЬ, въ какомъ 
онъ былъ внесенъ въ соединенное совЪщате. Я буду читать вамъ 
окончательную редакц1Ю проекта. 



Проентъ основныхъ положена аграрной реформы. 

1. Право на расширен)е землепользовашя признается за мало- 
I земельными н безземельными земледельческими семьями, ведущими 
1 хозяйство на земляхъ иад'Ьльныхъ, првнадлежапхихъ на правЪ частной 
собственности или ареидоваииыхъ. 



реби.Л1 
,— по Г^ 
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П]^ымшчлни 1. Тах^ п% стщеспуеп оеоби! 
1ешемыт% ееАссо1аз<1спежжяхъ р або шц мог,1^дапе шк- 
1ежп% сбеяечешю аех1е1харапкеъ угупшппд ажшоцЬ ош 

Особая ]|]»а1иа должш регулроватъ также ооокь эекеп 
сешкшшъ^ прбсраплшпъ хозяйство вех1дешв мааэенепа, 
есжш ош% похелаютъ его воэстаяовпк 

Примлчакге 2. Мкспижь зезиехстрожгепяяхъ учрещда- 
■имъ предоставштеж возбуацать вопроса о расоирешх ал 
вообще нза%нен1Я круга жнцц поддеашцагь дЪйепш иаеюа- 
шяхъ П010хея1Й« еообразно еъ нКстянмв усгошажа, 

2. Для каждой ]гЬетяосп1 (губертв, райова^ у^зда вля чвсл 
его) должеяъ бнть устаяовюнъ яоряажьяый разх^рь аемежьаап 
обезпечевЫ^ до котораго— въ прел^хахъ в]11ю1Ц31Ч)вя зенепяаго 
фонда я возяожяыхъ добровопяьхъ выеелеяЛ — ^должяо бкпь до-^ 
воднио зеялепо1ьзовая1е сельскаго яасе1ен1я. Принцяшааяо 
лястся желательныяъ доведен1е разм^ровъ обезпечея1я до потреби- 
тсльвой нормы, т. е. до такого количества аеяли, воторое,- 
М'Ьстяыхъ услов1яяъ и принимая въ разсчетъ прочные проиыеловне 
доходы, гд'к таковые существують, — было бы достаточно для по]фн- 
т1я срсдивхъ потребвосгей въ продовольств1я, одбя;:(Ъу вшлнщк я I] 
для яесби!я повинностей. 

3. Законъ о земельиомъ обезпечепн распространяется вакъ на 
боззсмельныхъ земледЪльцевъ, такъ я на такихъ, площади земле- 
пользоваи'ш которыхъ^ считая кавъ над^льныя, такъя купч1Я земля, а 
равно и пр1обрЪтеииыя другими способами, не достигать яормБ^ 
уставовленной для данной местности (ст. 2). 

4. Для зенельнаго оббзпечен1я землед^ьческаго населен1я слу- 
жить государственный земельный фоцдъ, образуемый изъ земель 
государственныхъ, уд'Ьльныхъ, вабииетскихъ, церковныхъ и мона- 
отырскихЬ| а также н отчуцдаемыхъ для указанной цЪли изъ вла- 
Д'Ъи1я учрожден1й и частныхъ.лицъ. 

5. При отчуждеи1и въ государственный земельный фондъвемель, 
принадлежащихъ учреждеи1ямъ и частнымъ лнцамь, соблюдаются 
ол%дующ1а правила: 

I. Подлежатъ отнужденгю безъ ееякиль огранияен$й: 

а) 8емлИ| оревышающ1и выслйй размерь вледЪн1я, устанавли- 
ваемый для отдЪльныхъ местностей. 

б) вс% 8емлИ| обычно сдаваемым въ аренду за деньгИ| мвъ доли 



\ 
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ин за отработЕи, а также земхи, зксшотлруемыя преимущественно 
наемнымъ крестьянсБимъ янвентаремъ; 

в) земли, не находящхяся подъ обработкой (впусти хежащ1я)» 
если землеустроительный учреждешя признаютъ ихъ пригодными 
для земледЪльческой культуры; 

П. Изъ земель^ не отчужденныссъ въ силу отдть^га I нас^поя^ 
щей статьи, отчуждепге производится: I 

а) для устраиешя вредной чрезполосицы и друглхъ существен- 
ныхъ неудобствъ въ очертан1яхъ над'Ьловъ и въ составе ихъ по 
угодаямъ; 

б) для расширетя землепользовашя М'Ьотныхъ малоземельныхъ 
и безземельныхъ земледЪльцевъ, если зто расшнрен1е не можетъ 
последовать за счетъ другихъ земель той-же местности. 

Прамгьчанхе. Въ случа'Ь отчуа^ден1Я части земли, на кото- 
рой владк1ьцемъ велось самостоятельное хозяйство, владель- 
цу предоставляется право требовать отчужден1я остальной 
части имешя. 
]|[. Не подлежать принудительному отчужденгю: 

а) участки небольшого размера, въ предЪлахъ трудовой нормы, 
въ размере, опредЬляемомъ для отдельныхъ местностей подлежащими 
учрецдешями; 

б) т1ен1Я или части имен1Й, сохранеше которыхъ будетъ при* 
знано необходимымъ, — съ точки зрешя ихъ общеотвевно-важнаго 

\/* зиачен1Я, какъ исключительно- интенси виыхъ, образцово-показатедь- 
ныхъ и т. п., — центральнымъ учрещевюмъ, заведующимъ поземель- 
нымъ устройствомъ; 

в) земля, на которой расположены фабрично-заводск1Я или сель- 
у ско«осозяйственныя предпр1ят1я, въ размере, безусловно необходим 

момъ по техническимъ услов1ямъ (земли подъ строен]Ямд, складами, 

сооружешями и т. п.). 

Примгьнанге. При отчужден1и земельныхъ угоди, обслу- 
живающихъ хозяйственный потребности с.-хоз. промышленныхъ 
предпр1ят1й, устанавливаются особый порядокъ и последователь- 
ность, причемъ крайн1й срокъ для перехода такихъ земель 
въ государственный земельный фондъ устанавлива|9тся цен- 
тральныхъ землеустроительнымъ органомъ. 

г) городск1Я выгонным земли^ а равно земли, принадлежащ1я 
городамъ, местечкамъ, земотвамЪ| благотворительнымъ и просветитель* 
внмъ учреждешямъ, поскольку ове непосредственно елуакатъ для 
общественио-санитарныхъ, образовательныхъ и т. ш целей. 
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д) зсгнш подь усад^баня, юдъ сад»за, огородмж (сржк 
мемыхъ уь арешдхХ ксусспеяпош х1еошасаавшяня, 
■всамву Х]г11ижжахв, лжтоянхаян я т. 1:^ а ■ошпепоп еху- 



чаевъ, когда стухдеяхе яеобходпо дхя устра1еж1Ж вреди! 

лолосаоега. 

6« Земла азъ государспеяваго зеяепнаго фояда отдипся яь 
до1гссро*1ясе поАзовая1еу яа ^юкЬу устаяояяеяяяй падшжящяяж 
органамя. Переуступжа озяачеяянхъ зеяехь яе дояуекаетея. 

7. За отводвяыя зеяаедклыиип язь госуд. земезмаго фодяаС 
геяля взЕяается нлата,разя1ргк которой определяется еоо1в{тс1веяяо V 
доходноетя зеяель я еообразяо еъ обшяяъ влаяояъ лоземльяаго | 
облоябя1я. 

Лримгьнанге. На держателе! эеяедьгоеударсхяеяяагофоядд 
распрс'стравяются заБояополоа;ея1я о возяаграя;дея1Я за про- 
взведеяяыЯу но яе яспользоваяиыя яъ концу аренднаго срока 
улучшея1я. 

Ст. 8. За отчужденяыя въ государственны! зеяелыга! фоц;(ъ I 
зеядя бывшняъ влад^лыцшъ (ст. 5) выдается язь казны вознагра- | 
жден{е выпускаеяыяя для этой ц:Ьлн процеятнымя буяагаян по \ 
нарвцатсльяой отоняостн. Лехащке на ня^н1яхъ, постунающяхъ яъ 
государственный зеяельный фоядъ, долга вреднтнымъ установлешяяъ 
переводятся на отчуждаеяыя нм%н1я нля части няЪшй, съ возле- 
жев]енъ на казну обязательства уплаты причитающихся креднтныяъ 
установлев1яяъ срочныхъ платежей. 

9. Изъ государственнаго земельнаго фонда отводятся земли сна- 
чала местному яалоземельнояу и беззеяельному населешю; за удо- 
влстворен}емъ потребности м'Ьстнаго населен1Я, остаюпцяся свобод- 
ными зеяли 1'осударственнаго земельнаго обезпечен1я помосту преж- 
яяго жительства. I 

10. Отводъ земли производится, по возможности, съ такимъ 
разспетомъ, что-бы, одновременно съ расширешемъ площади поль- 
зсвав1Я| была устранена чрезполосность съ землями другахъ владель- 
це въ и придана этой площади удобная для хозяйства форма. 

11. Въ м^Бстностяхъ, изобилующихъ х1сами, подъ земельное 
обезпо1еи1е землед'Ьльцевъ могутъ быть обращены лЪса, не шгЛяу 
щ1е защитнаго я водоохраннаго значетя. 

Л^Ьса въ прочихъ мйстностяхъ подлежать отчуждешю въ рае- 
поряжен1е государства въ т^хъ размЪрахъ, хакъ это требуется 
нуждою яаоелея1я въ лЪсныхъ хатер1адахъ« 



( 
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Порядокъ снабжен1Я населон1я 1^^выма матергажаин изъ этихъ 
л^совъ определяется особыми правилами. 

Настоящ1Я подожен1я имЬютъ въ виду преимущественно услов1Я 
земледельческой полосы Росс1и. Для районовъ, р^Ьзко отличающихся 
въ бытовомъ и хозяйственномъ отношеши, должны быть вырабо- 
таны соответственно измененныя подохешя, при непосродственномъ 
участ1И реформированныхъ на демоЕратическихъ началахъ органовъ 
нестнаго самоуправлен1Я. 

Г. Зубр илииъ (второй докладчпкъ). Прежде ч^мъ мы перей- 
день Бъ оЗс^дешю вопроса, я, отъ лица бомпос1и, позволю пред- 
послать несколько объяоненШ по поводу техъ положен1й, который 
имеютъ прямую связь съ аграрной реформой, но который въ про- 
екте, представленномъ вашему внвман1ю, обойдены молчан1емъ. 

Все 8ТИ положешя, надо заметить, обсуждались въ нашихъ пред- 
варнтельныхъ оовещан1Яхъ, какъ въ Москве| такъ и здесь, на со- 
единснномъ совещан1и аграрной комиссш и аграрной секц1Н съезда. 
Объяснешя относительно нихъ мы считаемъ необходимыми, потому 
что это облегчить обсужденхе вопроса. 

Насъ могутъ спросить: почему аграрная компсс'ш, приступая 
къ решешю вопроса объ аграрной реформе, отказалась проводить 
ее путемъ полной нащоналдзащя земли? 

Почему ничего не сказано детально въ ея проекте объ обезпече- 
Н1И землей техъ, кто утратилъ уже возможность заниматься земле- 
дел1емъ, но желалъ бы снова вернуться къ земле? 

Почему мы обошли молчан1емъ вопросъ о переселен1яхъ и о 
урегулироваши арендныхъ ценъ на землю? 
^ Почему мы не говоримъ о мерахъ къ поднятш земледельческой 
культуры, о мел1оративной и другихъ формахъ кредита? Почему 
ничего не сказано объ отношен1я общинной формы землевладен1я 
къ задачамъ аграрной реформы? 

Я позволю себе дать на все это краткое объясненхе. Некоторые 
члены съезда сделали заявленхе, что въ местныхъ губернокихъ ко- 
мнтетахъ наша программа трактовалась какъ такая, которая, по 
существу ея положенШ, ведетъ къ полной нацюнализащи земли, а 
разъ это такъ, то почему бы съезду не санкщоннровать открыто ату 
цель? Если же парт1я не видитъ возможности осуществлешя на- 
щонализащи земли, то ее можно было бы провозгласить, какъ от- 
влеченный принципъ, который парт1я будетъ стремиться провести 
въ жизнь парламентскимъ путемъ. Тогда иародъ могь бы уяснить 
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еебк, куда ведегъ его партиц ш ояа, конечно, завоевала бы боппш 
симаат1Я вародныхъ маесь. Вь насгокщенъ же видк программа 
парли даеть ооводь заподазрнва» паргг!» въ екрытой тендеищк | 
поддерхввать частвовжадЪпчеевое хозяйство за счетъ труддщагоем 1 
наеелев1м. Напр., п. 5 будто бн оставжяетъ лазейки, дающщ чает- ] 
нымъ зевжевлад^яьцамъ вознохмость отказаться оть ооущеотвжени^) 
земельной реформы. 

Вс1 эти возражен1М мы очнтаемъ маю обоснованными. Еомитетъ 
руководился уставонъ парпя, гдкне упоминается обЪщаше нащона- 
дизацш земли и передача ея въ руки лишь тЬхъ, кто обрабатываетъ 
ее личиымъ трудомъ. Пока хе остается въ сил% уставь, мы не . 
мохемъ задаваться ц^лью полнаго уоразднен1я частнаго землевлаг ^ 
л1тя. Парт1Я огравичивается обЪщашемъ увеличить площадь земле- 
пользоваи1Я трудящимся массамъ, н ато предполагается внполнимымъ. 
Что касается до указанныхъ заявлешй м^стныхъ комитетовъ^ вн- 
дящихъ въ нашей программе скрытую ц'Ьль нащоиализащн всей 
земли, — это толкованхе остается ц^зикомъ на ихъ отв^^рственности 
и не иохеть связывать ни ц. к. парпи, ни съ^дъ. Шартш вь 
вопросе объ аграрной реформ1Ь самымъ р'Ьшптельнымъ образомъ за- 
являегь, что она видеть въ виду интересы трудящихся массъ^ но 
не находить практически возможнымъ провозгласить отвлеченный Ь 
ирпнцпаъ нащонализащи. Надо стоять на почвЪ дЪла; надо, про- л 
возглашая что либо, съуи^ть дать и ответь на то, вакъ выполнить 
принятое на себя обязательство^ Что касается до предполохен]я, 
что въ н'Ькоторыхъ пунктахъ программы партш есть лазейки, мо- 
гупия служить пнтересамъ частнаго землевладЬшя, я долхенъ на- 
помнить съ1^зду, что, согласно нашему проекту, активная роль прн- 
разработк'Ь аграрнаго вопроса должна принадлежать м1&стнымъ учре-|/ 
жден1янъ; пмъ предоставлена выработка той нормы, которая, по м^ст- 
нымъ услов1ямъ, должна ограничивать пред'Ьлы возможваго отчуазде- 
Н1Я частновладельческой земли. Мы не знаемъ, конечно, изъкакихъ 
элементовъ будутъ состоять въ близкомъ будущемъ органы м^стнаго 
самоуправлешя, но можно предположить, что мы получнмънам^стахъ 
такое соотношен1е сплъ въ ихъ составь, которое дасгь полную вов- 
можность провеств аграрную реформу безъ ущерба для нитересовъ тру- 
дящагося населен1я. Такимъ образомъ, тЬ недомолвки, которым мохутъ 
теперь вызывать нарекан1я, могуть быть сглажены тЪмн органами, 
которые на м^ет^ будутъ разр1ша1Ъ вопросы земельной реформы. 

Дал%е, на вопросъ^ почему мы не разработали детально пунхтъ 
о снабжен1ц землей тЬхъ, кто уже утратвлъ возможность занимапем 
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землед^11емъ, но хот&гь бы вернуться къ зеил-Ь, — я отвечу, что ото 

бОД^е сложный ВОПрООЪэ который решить трудно. ДЪЛО ВЪ ТОИЪэ 

что при устройств! такихъ крестьянъ придется имъ дать не тОлько 
зенлЮэ но н капиталъ на постройку, обзаведеше скотонъ, инвента- 
ренъ и пр.; все это настолько усложняетъ вопросъ, что разрешить 
его ВЪ сколько ннбудь удовлетворительной полногЬ могутъ только 
^ м'Ьстныя учрещешя. 

Поэтому же не затронуть н вопросъ о переселен1н н раз- 
селев1и. По проекту аграрной коипссш, переселен1я, поскольку 
ВЪ ндхъ будетъ нужда, должны направляться не только въ отдален- 
ный земли, но и на т]^, который могутъ остаться свободными посл'Ь 
отчужден1я изъ площади частнаго землевл^1^Н1я: очень можетъ 
случиться, что изъ крупяыхъ хозяйствъ не только будутъ удовле- 
творены местные крестьяне, но останется еще запасный ^^овд'ь. 
Пока мы не знаемъ возможныхъ разм'Ьровъ втого фонда, не пред- 
ставляется возможнымъ и трактовать детально воаросъ о псресе- 
лен1яхъ. 

Зат^^мъ, вопросъ о кредите несомненно связанъ съ аграрной 
реформой, но разр1^шеше его относится къ финансовой программ-Ь 
пар:пи. Что же касается до общины, то парт1Я не касалась этого 
вопроса уже по одному тому, что это опять таки значило бы вдаваться 
ВЪ непосильный для нея детали. Въ настоящее время комиссш на- 
мЬчаетъ лишь основный положен1я, которыми сл1^дуетъ руководство- 
ваться при опред^деюи дополнительнаго над^лен'ш крестьянъ зем- 
лей, не предрешая деталей реформы. / 

Для подробной разработки вопроса о М'1рахъ къ ивтенсификац1и 
землед&оя у комиссш не было ня времени, ни матер1аловъ. 

Ыесомн'Ьнно, что гЬхъ земель, который имеются въ распоря- 
жеши казны и уд'&1а и который могутъ быть отчуждевы у частныхъ 
лицъ, недостаточно для полнаго над^^ешя вс&хъ крестьянъ до потре- 
бительное нормы, и вопросъ объ интенснфикащи самого землед'Ыя и 
повышеши доходности земли нисколько не устраняется съ этимъ 
дополнительнымъ над'Ьленхемъ. Но съ улучшешемъ техники мы опоз- 
дать не можемъ — это постоянный вопросъ, переходящ1Й въ будущее, 
и имъ совершенно возможно заняться во вторую очередь. 

Лредстьдатель. Теперь мы приступаемъ къ преи1ямъ. 

Г. Гуревинъ (Тула). Позвольте къ порядку дня. Будемъ ли мы 
обсуждать проектъ постатейно, или сразу? 

Предсгьдатель. Я поставлю этотъ вопросъ на разр'Ёшен1е съезда. 
Позволю себе высказать по этому поводу некоторым соображешя. 
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ВсЪхъ пунктовъ, поддежащихъ разсмотр^н1ю съ'1ада, — 11. Еси бй 
мы расаодагали вреиенемъ. было бы правильнее разсматривать 
вхъ пунктъ за пунктоиъ; но я сомневаюсь, что, располагая тольбо 
завтрашнимъ днсмъ, мы выполвимъ такую задачу. Уже въ силу 
атого мы поставлены въ необходимость изменить планъ и должны 
будемъ обсуждать вопросъ въ_прл.н^онъ объеме, и зат^мъ перейти 
къ голосовав1ю его по пунктамъ. Если бы собрате пожелало воздер- 
жаться отъ продолжвтельныхъ рЬчей, мы наиболее приблизились 
бы къ цели... 

Одинъ г4зг приеутствующиосъ (съ места) замечаеть, что голо- 
совать по пунктамъ невозможно. Текотъ проекта розданъ только 
сегодня, прнчемъ очень мнопе не получили его совсемъ, и, следо- 
вательно, съездъ даже не подготовленъ къ дебатамъ. 

Другой гаъ присутствующихъ (съ места). Мне кажется, 
вопросъ настолько важенъ, что класть въ основу его обсу- 
ждев1а недостатокъ времени — невозможно. Нельзя стесняться вре- • 
мевемъ въ вопросе, вместе съ решен1емъ котораго решается въ 
сущности судьба самой парпи. Если мы должны уйти отсюда съ 
такимъ решен1емъ, которое объединило, бы насъ всехъ, нельзя 
ограничивать время сегодняшнимъ вечеромъ и завтрашнимъ днемъ. 
Когда мы разойдемся — должно зависеть отъ прешй. Говорить, что 
прен1я необходимо заключить завтра, потому что необходимо сгово- 
риться парламентской фракшп. Но мы можемъ пойти на компро- 
мйссъ. Пусть парламентская фракшя займется своими вопросами, 
выделившись въ свое время изъ съезда, но пусть съездъ продол- 
жаетъ обсуждать аграрный вопросъ. И тогда совершенно вовможно 
будетъ провести постатейно обсуждеше. Подчиняя вопросъ времени, 
мы скомкаемъ его, что я считаю совершенно недопустимымъ. 

Прсдсгьдтпеяь. Тогда позвольте предложить приступить къ 
обсужден1ю доклада по пунктамъ. Если съездъ завтра не окон- 
чится, можетъ быть парламентская группа найдеть возможнымъ на- 
чать заоедашя, не дожидаясь нашего решешя. 

Де-^Тобсрти. Всяк1й вопросъ долженъ быть сначала подвергнуть 
обсужден1Ю въ его целомъ. Это сократить время. Иначе каадый 
изъ насъ по каждому пункту будетъ высказывать ж все те общ1Я 
соображешя, который онъ желалъ бы высказать. 

Предсгьдатель. Я съ этого и началъ. 

Одинъ изъ присутствующихъ. Я тоже высказываюсь за пред- 
\варительнов общее обсужден'ю проекта. Я— сторонвикъ нащомалн-| 
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8ац1и я при обсужден1Я каждаго пункта я должеяъ буду связывать 
его съ моиия ооновнымя взгдядамя. 

Г. Изгоееъ. Разумеется, по пуяктаяъ обсуждать невозможно; но 
обсуждая вопросъ въ его ц ^Ьдомъ, необходимо, чтобы всЪ конкрет* 
ныя замечан1Я на отдельные пункты были письменно представлены 
въ Еомитетъ для нхъ общей сводеи, которая и должна быть 
представлена съезду. 

{Голоса: правильно!) 

Предсгьдатель баллотируеть вопросъ о порядк'Ь обсуждев1Я. 

Съгьэь 'постаповляетъ: обсуждать вопросъ въ его ц^ьломъ и 
согласиться сь предложеньемъ г. Язгоева: 

По предложенш председателя и многихъ нзъ членовъ — съгьздъ 
поапановилъ ограничить ртьчи ораторовъ срокомъ въ 10 мииутъ. 

Предсгьдат.ель. Слово принадлежитъ г. Гуревичу. 

Г. Гуревичъ (Тула) Случайно мн^ приходится говорить пер* 
вымъ. г. Петрункевичъ уже изложилъ вамъ всю важность аграр* 
наго вопроса. Мне онъ представляется не только самымъ труд- 
нымъ, но и такнмъ вопросом;;ь, отъ котораго должна зависать вся ^ 
политическая жизнь Росс1н. (Успехъ выборовъ обяаанъ союзу двухъ | 
сидъ: партш народной свободы и крестьянскимъ выборщикамъ.. 
Этотъ союзъ не былъ результатомъ какого либо соглашен1я« Онъ 
явился естественнымъ результатомъ общаго положен1я страны, я 
въ дальнеВшемъ онъ долженъ развиться еще глубже. Если въ 
етомъ успеха не будетъ, положен1б Думы станетъ роковымъ. Долго 
крестьяне не сознавали связи между вопросомъ о земле и вопро- 
сомъ о политическомъ положен1И страны. Теперь уже такое сознав]е 
есть; оно выросло въ томъ соприкосновенш крестьянства съ интел- 1 
лнгенщей, которое началось за последнее время, н мы уже видимъ 
кресть11нъ, которые совершенно сознательно говорятъ намъ свой 
двоЯ[ной лозунгъ: земли и свободы!; 

Проектъ, представленный съезду, заслужнваетъ несомненно гро- 
маднаго внимав1я. Если бы было возможно провести земельную ре- 
форму въ представленномъ тамъ масштабе— это было бы безпри- 
мерный въ истор1и фактъ. Такой мобилизащи земля М1ръ еще не 
вндалъ. Но намъ необходимо иметь въ виду, что земельный вОпросъ 
въ крестьянской среде ставится не въ этой форме^Крестьяне склож- 
мы къ более радикальному решешю его^ н здесь были уже сделаны 
чаотныя 8амечан1я, что мнопе депутаты отъ крестьянъ предъявлен- 
ной вамъ фсфмой решен1я не удовлетворятся. Следовательно, еожи 
парламентской фракщн не удастся достигнуть соглашен1я оъ нямн. 
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возможевъ конфлшкгь внутри самой Думы. Какъ же должны веотж 
себя наши представятели въ такомъ случае? Вотъ важный вонросъ, 
на который съ'Ьздъ долженъ обратить серьезное вннмаше. 

Конфликтъ возможевъ на пункте, гдЪ ставятся ограничены ' 
отчущешю частиовладЬльческихъ земель ради ннтересовъ земле-/ 
д'ЬльчесЕой культурьиЭто, ковечно, единственный мотивъ подобныхъ 
ограничешй, потому что, если бы парт1Я исходила изъ точки зр1г 
шя классовыхъ интересовъ, она перестала бы быть парпей наА 
родной свободы. 

Но если конфлвБтъ въ Думй произойдетъ и соглашеше на этомъ 
пункте не будеть достигнуто, тогда произойдетъ конфлнктъ и внЪ Думы. 
Крестьянство находится въ ужасно напряженномъ настроеши; егсК 
глаза устремлены на Думу, 'и оно адеть отъ нея рЪшешя земель- 
наго вопроса въ т^хъ формахъ, как]я выношены его сознатемъ 
и, въ случать конфликта, союзъ, самъ собой образовавппйся на вы- 
борахъ, будеть погубленъ. 

СМы потеряемъ народъ, а потерять народъ неизмеримо 
опаснее, ч^мъ потеряеть политическую свободу^ Съ народомъ мы 
опять легко завоюемъ ее; а ег^ш онъ уйдетъ огь насъ, онъ уже не 
вернется къ партхи, не съум^вшей доказать ему, что она стоить | 
за него. 

Чтобы избежать втой опасности, я предложилъ бы вынести до- I 
полнительную резолюцш къ проекту аграрной реформы такого со- : 
держан1я: «III съЪздъ нарт1и народной свободы, видя въ осуше* I 
отвлети аграрной реформы залогь всЪхъ дальнЪйшихъ усп%ховъ ! 
парт1и, обращается къ нашимъ представителемъ въ ДумЬ съ поже- | 
лаи1емъ, (чтобы могущ1я возникнуть разноглас1я съ крестьянскими ^ | 
депутатами не были доведены до конфликта. Парт1Я, въ вцду этого, ' ! 
предлагаеть расширить рамки р^шешя аграрнаго вопроса, лишь бы ^ / 
избегнуть событ1Й, который могли бы повести къ необходимости / 
обращен1я къ физической силЪ1для удержашя отъ тФхъ формъ р§- / 
шен1я его, как1я могутъ возникнуть въ неудовлетворенной Думой 
крестьянской средЬ». 

Г. Котеловъ (Казань) Я хочу сказать, господа, два слова не по 
существу аграрной реформы, а по поводу духа ея, тона предста- 
вленнаго намъ доклада. Тонъ, какъ говорится, дФлаетъ музыку; отъ 
него, въ значительной м^рЪ, завиоить успЬхъ дЪла. Посл^ граадая- 
ской свободы и равноправ1Я, — этого воздуха политической жизни, безъ 
вотораго нельзя дышать, — ^аграрный вопрооъ является самымъ вруп- 
дымъ вопросомъ; въ тоже время это самый устойчивый вопросЪ| и 
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именно онъ дсиженъ служить краеугодьнымъ камнемь для Дуиы въ 

д:Ш построешя здашя народной власти. Дума должна проявить свой 

политичеек1Й авторнтеть вневно на это1г& вопросЬ, и тогда она но» 

жеп над^атьсЯэ что ее поддержить сама «мать сыра земля»— наше 

многочисленное крестьянство. 

/ Вы слышали, что говорили ирестьине свонмъ депутатамъ: <сту- 

^ пайте за землей н безъ земли не возвращайтесь; лучше тамъ уме* 

реть вамъ почетной смертью, ч^нъ здЬсь смертью позорной. Съ зем- 

^ лей, или въ землю»! 

Пусть ВТО — ^жестоко, пусть это звучнтъ фразой, но это спмволъ. 
показатель духа крестьянъ, тона ихъ требованШ. Это — символъ но- 
вой в^ры народа.^ародъ сталь вЬрить въ Думу; народъ вЪритъ, 
что Дума можетъ и должна дать ему землю. Съ этой в^рой можно 
«^ сделать д^^о: вЪра горами ворочаетъ* Вотъ почему и нашимъ депу- 
татамъ нужно проникнуться т^мъ же тономъ и не спускать этого 
тонал 

имъ должно быть пронипнутъ все проведен1е въ жизнь аграрной 
реформы. Этимъ же тономъ должно быть проникнуто и требоваше 
воли, которую теперь и сами крестьяне связываютъ съ требован1емъ 
земли. Земли и воли! говорятъ они... Воли, какъ гарант1и тЬхъ 
правъ... 

(Возгласы: скъ Д'Ьлу!»^ 

— Я хотЪлъ оказать следующее: я считаю важнымъ тонъ, въ 
которомъ должна быть проведена реформа; нашъ паказъ депутатамъ 
/ долженъ сводиться къ тому, чтобы они не спускали того тона, ко- 
' . торый заданъ крестьянами. 
V / Г.Васильевъ (Самара).|Я отказался бы отъ слова, если бы гу- 
бернски самарск1Й комитетъ не поставилъ мн1Ь непремЪннымъ ус- 
ловхемъ заявить на настоищемъ съ^зд'Ь^ что самарская группа не 
признаетъ иныхъ формъ разрЪшен1я аграрнаго вопроса, кром^ на- 
цюнализацш земли. Я отказался бы отъ слова, мея^ду прочимъ, и въ 
виду того, что нельзя обсуждать съ достаточной основательностью 
проектъ, розданный за 5 минуть до зао1^дан1я, но, въ силу получен- 
наго мною наказа, а, съ другой стороны, желая способствовать раз- 
р%шен1ю аграрнаго вопроса, — я р^Ьшиль говорить.^ 

Прежде всего^ въ розданномь намь проектЬ бросается въ глаза, 
я бы сказаль, отсутств1е мотивировки. Непонятно, почему и откуд1в1 
взялся такой проектъ. Прекрасное введен1е г. Петрункевича говорить 
намь, что аграрная реформа не есть воарооъ благотворительности 
м же вопросъ страха, вызваннаго аграрными волнешями. Сл1дова- 
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тельио, ото — вопросъ принципа. Но если бы проектъ исходигь изъ 
принциа1альяой точки зрЪшя, которой придерживается парт1Я, оче- 
видно эта точка арЪиЫ должна бы была быть но только указана, но 
и прииципзальио мотивирована. Ничего подобнагОэ однако, мн Н0 
впдимъ, и если бы я хотЪлъ однинъ словомъ характеризовать его, я 
сказалъ бы, что ото не проектъ разрЪшешя аграрнаго вопроса, ато 

только €мЪрОПр1ЯТ1Я»... 

Такъ какъ мотивированнаго приицип!альнсго основаихя у него 
н^тъ, то надо постараться определить руководящую идею проекта 
изъ саныхъ м1ропр1ЯтШ, изложевныхъ въ немъ. И когда мы вено- 
трпнся ближе въ ати иеропр1ят1я, иы увидинъ^ что \если нежно что 
назвать такой руководящей идеей, такъ ето одно: желан1е какъ 
нибудь успокоить малозенельныхъ и безземельныхъ крестьянъ. По- . 
вторяю. это не реформа, а только М'1рыуспокоен1я^мыхотимъ раз* 
личными пиум'Ьрами успокоить креотьянское движенхе и; кстати, ужь 
показать крестьянамъ, что парт1Я народной свободы кое-что сдЪ- 
лала и для нихъ^Но эта ц^ль, какъ бы на нее ни смотреть, меньше 
всего можетъ быть достигнута на такой дорогЬ. Именно въ виду 
его принцип1альный необоснованности, проектъ можетъ быть опасенъ; 
не устанавливая общаге принципа, онъ своими положешями все же 
совершенно способенъ возбудить все тЬ опасеи1Я и ненависти, ко- 
торый мног1е связываютъ съ крайними принцитальными проектами. 
ВЪдь,зд1^сь говорится о неизбежности принудительнаго отчуждепя 
не только казенныхъ, но и кабпнетскпхъ, удЬльныхъ и частновла- 
д'Ьльческяхъ земель. Вс1Ь группы населевхя н сама Верховная власть 
угрожаются имъ въ ихъ интересахъ, и когда раздается такая угроза, 
необходимо знать, во имя чего она раздается? В^ь, если вся ц'Ьль — 
успокоить малозенельныхъ крестьянъ, то, В'Ьдь, нужда ихъ жизни не 
въ земл'Ь. Эта нущда — во всемъ. Если малоземельному для успоко- 
ев1я его нужды надо дать землю, то безденежному надо дать денегъ. 
Вообще, земля — это только одна изъ м^ръ, которая нужду еще 
не устраняеть. Ц'Ьлый рядъ другихъ м^ръ долженъ следовать за ней. 

Зд'Ьсь говорили о томъ, что, вмЬстЬ еъ выборами, родилась 
нац1Я. Есть обычай: когда родится особа Высочайшей семьи — ей от- 
водится «уд'Ьлъ». Что же будетъ отведено вновь родившейся нащн? 
ГдЬ же тотъ судЪлъ» нашей народившейся демокрапи, который для 
нея такъ необходимъ? Защищая парт1Ю народной свободы, мн% не 
разъ приходилось возражать крайнимъ партГямъ, указывая имъ, что 
мы — парт1Я демократнческихъ реформъ. Мы должны быть таковой 
и мы должны повгаить^ что этотъ путь—ютвЪтственъ. Мн можемъ 
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1 остаться при одномТк^азванхи. Саман опасная демократ1Я есть без- 
плодная дбиократ1Я. ДТоднтнческой свободы нельзя дать безъ саиыхъ 
оерьезныхъ сощальныхъ рефориъ. При помощи одннхъ пушекъ и 
пулеметовъ — править нельзя. Правительство пробовало етотъ путь, 
пробовало подм'Ьиить сощальныя реформы зубатовщиной...^ 
{Голоса: «къ дЬлу1э «просимъ васъ — къ д^лу»!) 
— Такъ какъ я былъ прерванъ, я перейду пряно къ заключе- 
Н110. (Русское правительство своимъ отношенхемъ къ земельному 
вопросу, своими вечными полум'Ьрами провоцировало его обострен1е; 
иесомн^нно^ оно будетъ стоять на этой дорог! и впредь. Чтобы 
противостоять этой правокаторской тактик!, мы должны противу- 
I поставить ей принцвоъ нащонализащи земли. Только при такомъ 
мути р!шен1я аграрнаго вопроса устраняется и опасность, которой 
грозятъ половнвчатые проекты, подобные предложенному съезду; 
только при провозглашенш принципа нац10нализац1и земли не будетъ 
V обижевъ ни одинъ классъ, можно даже сказать — ни одно лицо, и мы 
можемъ см!ло приступить къ реальному р!шешю аграрнаго вопроса. 
Вн! нащонализащи земля не можетъ быть даже простого успоко- 
нтельнаго р!шетя, не говоря уже о р'Ьшен1и справеддиво мъ. \ 

Г. Хардинъ (Самара). Господа! Аграрный вопросъ уже признанъ 
съ!здомъ вопросомъ, не терпящимъ отсрочекъ. Еще настойчивее 
и решительнее отношен1е къ нему совещан1я крестьянской группы 
членовъ Государственной Думы. Положен1е, въ которрмъ находятся 
крестьянск1я массы, не допускаетъ исхода изъихъ крайней нужды^ 
^ помимо коренной ломки аграрнаго строя, а, съ другой стороны, на- 
строен1е крестьянства таково, что оно всЬ надежды возлагаетъ на 
. народныхъ представителей. Все это ставить передъ последними 
\^ аграрный вопросъ ребромъ, заставляетъ искать ему радикальнаго 
разрешешя. Късожален!ю,докладъ по аграрному вопросу и тезисы 
доклада далеко не оправдываютъ крестьянскихъ надещъ. Объясни- 
тельная записка, которая была предпослана тезисамъ, говорить 
о томъ, что аграрная комисс1я и аграрная секщя оъезда стара- 
лись держаться въ границахъ программы парт1и. Я думаю, что 
тогда, когда вырабатывалась программа парт1и, аграрный вопросъ 
представлялся намъ еще настолько смутно, что не представлялась 
возможность дать ему резкихъ очерташй! Съ т^хъ поръ прошло 
достаточно времени; этоть вопросъ дебатировался после выработки 
программы, по нему появились спещальныя изследоваЕ1я, были раз- 
работаны цифры, даюпця точное представлеи1е о томъ, что такое 
саграриый вопросъ въ Россш». Къ сожалешю, здесь, въ доклад! 
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комитета, мы не видииъ атихъ цифровыхъ основъ, которыя подтвер* 
я^али бы и иллюстрировали т^ заключен1я, къ Еоторыиъ пришла 
аграрная комясс1Я. 

Перейду, однако, къ сущвостя дЪла. 

^рень аграрнаго вовроса — въ крестьянскомъ малоземелье я въ 
способе, какимъ можно устранить это малоземелье. Крестьянское 
малоземелье — фактъ очевидный, но, чтобы решить вопросъ о оно- 
соб-Ь борьбы съ внмъ, необюдимо изсл^довать его причины; а эти 
причины достаточно оложньу Къ сохален1ю, въ докладе аграрной 
К0МИСС1И мы не видимъ указангй на нихъ. Я позволю себЪ» въ вцду 
ВТОГО, вернуться н'Ьоколько назадъ и сослаться на то изследован1е 
вреотьянскаго вопроса, которое обсуждалось нмъ апрЪльскимъ пропио- 
годярмъ съЪздомъ./бричиной разорешя крестьянства была выставлена 
тамъ та эксплоатащя, которую терпитъ малоземельное крестьянство оть 
частныхъ землевлад'Ьльцевъ. Такимъ образомъ, уже тогда былъ конста- 
тированъ вредъ, наносимый народному хозяйству самымъ фактомъ 
существовашя частнаго землевлад'Ьн^я^ВопросЪу что такое есть въ 
дтомъ отношенш частное землевладше, давно уже р'Ьшенъ вконо- 
мичеоБой наукой въ томъ смысле, что частное землевлад'Ьше — одна 
изъ самыхъ вреднЪйшихъ монопол1й, вредъ которой прогрессивно 
ростетъ по мЪрЪ того, какъ населенге размножается. Я сошлюсь 
для иллюстрац1И этого положен1Я на факты: за послЪдше 40-50 л^тъ 
ценность земли возросла въ 3-4 раза, а вм^ст^ съ этпмъ, очевидно, 
возросъ и тотъ налогъ, который взимаютъ частные землевладельцы 
съ остальныхъ членовъ общества. Но, разъ мы констатировали та- 
кое общественное зло, первый долгъ гражданъ, прпзванныхъ обсудить 
его и принять м'Ьры къ его устраненш, заключается въ томъ^ что- 
бы отнестись къ своей задач1^ съ полнымъ мужествомъ и, не остаг 
навлпваясь лередь возможными жертвами, разъ навсегда съ втимъ 
зломъ покончить. 

[однако, что-же предлагаетъ намъ проектъ? Въ сущности, вы-^ 

ставленный въ немъ мЪры им'Ьютъ видъ падл1ативныхъ м^ръ; но,| ^ 

если мы всмотримся въ нихъ ближе, мы увидимъ, что и проектъ 

сведется, въ конц'Ь концовъ, при своемъ ооуществленш къ полному 

уничтожен1Ю частной поземельной собственности; только онъ не на- 

зываетъ атого настоящииъ нменемъ. В^дь, чтобы над^^лнтъ веЪхъ 

безземельныхъ и малоземельныхъ до нужной нормы, необходимо 

отчудить есуь частновлад1и[ьческ1Я земли! В'Ьдь, вто значить ни болФе, 

ни мен'Ье^какъ фактически лроизв|ести на1цовализац1ю земли! 

ЗачЪмъ же скрывать действ ительны й смыолъ предлагаемой проех- 
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1 томъ реформы? Надо просто признать открыто, что ато такъ я что 
\ иного пути и н11тъ;надо именно втоть принцнаъ поставить во главу 
[угла предстоящей земельной реформы^^ 

Г. Энгелкнейеръ (Рязань). Я думаю, господа, что намъ пора 
относиться съ уважен1емъ къ времени, которое мы отнимаемъ 
у съ^^да. Я буду кратокъ. Нечего и говорить^ что разр'Ьшепхе 
аграрнаго вопроса чрезвычаВно важно; отъ этого зависигь, поте* 
ряемъ мы или нЪтъ связь съ ЮО-милл'юиной народной массой. Но 
по отношенш къ этому вопросу Росс1я стоить въ совершенно осо- 
бедномъ положеши. Трудно, конечно, спорить съ спецхалиотами^ 
утверждающими, что существующихъ земель недостаточно для надЪ- 
лешя крестьянъ, но я думаю, что достаточно вспомнить, что въ 
одной Архангельской и смежныхъ сЬверныхъ губерц1яхъ у насъ 
им'Ьется 33 миллюна десятинъ вазенныхъ л1совъ, которые могутъ 
быть запаснымъ земельнымъ фондомъ для такого над'Ьленхя. А кромЪ 
того, нельзя весь вопросъ сводить только къ одной земл%. 

Есть примеры крестьянъ, освобожденяыхъ безъ земли, и они 
не такъ страдаютъ, какъ наделенным землей крестьянскхя массы, 
благодаря тому, что тамъ, на западной окраинЪ, совершенно особым 
услов1Я — близость къ культурнымъ странамъ. Правительство уси- 
ленно задерживало развитге народа, в это сказалось на остротЬ 
переживаемаго имъ положешя. Несомненно теперь, что дополни- 
тельное наделеше безусловно нужно, и, какъ я указалъ, оно вполне 
возможно, благодаря достаточнымъ земельнымъ запасамъ; ростъ 
культурнаго разввт1я, который долженъ начаться въ свободныхъ 
и нормальныхъ политическихъ услов1яхъ, облегчить остроту аграр- 
наго вопроса еще более, и я думаю, что докладъ аграрной вомисс1н 
даегь вамъ то, что нужно. Но въ одно^ъ я съ нимъ согласиться 
не могу; именно въ томъ, что онъ онъ отвергасть нац10нализац1Ю 

V \ земли. Какъ ни какъ, но будущее направлено въ сторону свободы, а 
|У какъ представить себе будущее общество иначе, какъ двигающимся 

V ВЪ направлеши къ содхализму? Въ какомъ же отношенш къ этому 
будущему стоять меры, предложенным проектомъ? Наделяя кре» 

\/стьяннна землей и только, мы получаемъ мелкаго аграрЫ, мелкаго 
буржуа — самый косный общественный элементъ! Я выражаю по- 
этому горячее пожелаше — не отстранять отъ себя вопросъ о на- 
шонализацш земли; иначе мы, расходясь съ тенденщей будущаго 
развит1я, нажнвемъ себе въ будущемъ новаго врага. 

Зат^мъ заседаше объявляется закрытымъ до следующаго дня. 
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Дмевмое аасшьёанйе 2Ш апршьля. 

Предс^дательствуеть И. И. Петрункввичъ. 

Г. Жемчуокпи'коеъ (Тоискъ). Положеше вашего зешёдЪдьте- 
скаго населен1я таково, это оно во ивогнхъ м^стахъ ве иагЬетъ 
возможности съ своей землн добыть нужное для прокормлен1я коли- 
чество хл^Ьба. 

Отыскивая выюдъ язь такого положешя, крестьяне прнб^гають 
къ арендЪ земли— съ одной стороны, а съ другой — къ работЬ у 
землевлад'Ьльцевъ въ качестве наемныхъ работниковъ. Благодаря 
приросту васелев1Я, такое положеше обостряется, потому что воз- 
ростаетъ земельная тЪснота, вызывающая, въ свою очередь, рость 
арендной платы за землю. И, несмотря на это, крестьянинъ все-таки 
вынужденъ арендовать землю, заботясь только о томъ, чтобы куда 
нибудь приложить свой трудъ. Такимъ образомъ, сущность земель- 
наго вопроса заключается, съ одной стороны, въ томъ, чтобы пара- 
лизовать гЬ УСЛ0В1Я, которыя ставать въ невозможное положете 
крестьянъ^ съ другой стороны — предупредить возможность повторе- 

Н1Я НХЪ. 

Что же предлагаетъ намъ проекгь для разрЪшешя этого во- 
проса? Какъ уже было указано здЪсь вчера, ^рень зла — въ земель- 1 
ний рентЪ и въ ея постоянномъ повышен1и. Следовательно, един-1 
ственпое рацюнальное р'1шен1е заключается въ томъ, что весь 
првростъ ренты долженъ оставаться въ рукахъ или государства, 
или самого землед^льца^Между т&иъ, проекгь полагаеть воз- 
можнымъ изъять изъ частной собственности около 50 милл. десят. 
земли, сделавши ихъ собственностью государства (предвидя вы- 
купъ «впосл^кдствш» я той части частновлад']^ьческой земли, ко- 
торую придется пока оставить въ частномъ владен1и). Въ то же 
самое время надельный и купч1Я крестьянск1Я земли, которыхъ 
теперь считается до 130 милл. дес., проекгь оставляетъ въ соб- 
ственности крестьянъ. Ни для кого не тайна, что стоить только 
общине распасться^ н эти 130 милл. десятинъ земли появятся на 
рынке, будутъ скуплены и начнуть концентрироваться въ немно- 
гихъ рукахъ. Такимъ образомъ, мы скоро встретимся съ еще более 
острымъ положен1е^ аграрнаго вопроса,' и земельная теснота бу- 
дегь еще больше. ЛГе земли, которыя, по проекту, останутся въ ру- 
кахъ частныхъ владельцевъ, очевидно, тоже яе удержатся за этими 
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влад^ьцами, тоже аерейдутъ бъ крупныиъ капиталистаиъ и будутъ 
одужвть имъ для 8ксплоатац1Я зеилед^^ьческаго населон1я. Изъ 
всего 8Т0Г0 я пряхожу къ 8акд1>чея1ю^ что едпяственяый способъ 
устранять тЬ услов1Я, которыя вызвадя къ жнзня аграрный вопросъ, 
I едвнственное д1^йст'вительно радяЕальное рЪшен1е заключается въ 
I нащонализащя зенля, пряченъ въ государственный земельный 
1р фондь, крон-Ь кабянетскихъ, удЬдьвыхъ и другнхъ земель, должян 
отобтн, путемъ выкупа, не только земли чаотвыхъ владЪльцевъ, но 
также и над^ьныя и купч1я крестьянсюя земля.^ 

Обращаясь къ пуяктамъ проекта, гд^^ говорится о земдяхъ, не { 
подлежащихъ отчуждешю, а могу согласиться съ т^ми язъяпями, 1 
которыя предусмотрены проектомъ, но съ т1мъ, чтобы земля, / 
остающ!яся ывЛ отчуадешя, оставались бы въ рукахъ прежнихъ/ 
владЪльцевъ не на прав'Ь частной собственности, а только въ вЬч/ 
номъ, насл'Ьдственномъ, арендномъ пользовашя. 

Я долженъ, впрочемъ, сделать некоторый оговорки; въ одномъ 
пунктЬ проекта этого § говорится о земляхъ подъ фабрично- 
заводскими и сельскохозяйственными предпр1ят1ямя, прячемъ здЪсь 
не сд^Ьдуетъ подразумевать свекловичныхъ плантащй, карте- 
фельныхъ полей при винокуренныхъ заводахъ н т. д.; а меаду 
т^мъ, втотъ пунктъ можно понять такъ, что так1Я плантащя 
я поля являются неотчуждаемыми. Следовательно, надо его про- • 
редактировать вновь. Зат^мъ, нужно ввести въ проектъ точное 
указаше относительно правъ крестьянскаго землевладен1я; именно, 
что общнны сохраняютъ свою землю въ прежнемъ количестве 
въ вечное пользован1е на арендномъ праве, причемъ общество 
само решаетъ, будетъ ли земля роздана въ подворное владеше 
или останется въ общинномъ владен1н. Отдельные домохозяева, 
получаюпце землю» не могутъ, оставляя ее за собой, пере- 
ходить на друпя места; частный же лица, владеюпця землей, не 
могтаъ оставлять за собой более '50 десятинъ. 

^то касается снабжен1я крестьянъ землей изъ государственнаго 
фонда, то таковое должно производиться путемъ прирезкя допол- 
нятельныхъ участковъ до размера высшаго надела 61 года; въ 

|такнхъ местахъ, где ато сделать невозможно, тамъ необходимо 
организовать выселев1е на окраины я въ так1я места, г;^ запасъ 
земли превышаетъ среднюю норму. 

Я полагаю, что такой проектъ, нмеюпцй въ своей основе 

^ полную нащонализащю земля, встретить полное сочувств1е со 

стороны ц^естьянъ. Здесь могло бы быть только одно онасен1е: 
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иогутъ протестовать гЬ врестьянск1я общества, воторыя влад^ютъ 
зеилев въ разм'Ьр%, превышающенъ уставовденную норму, и бу- 
дутъ бояться, что у нихъ отвимутъ валяшнее Еоличество. Но вь 
виду этого я и предлагаю сохранять теперешнхе раа]г1ры яре- 
стьянскаго збмлепользован1Я, но только не на правЪ собствея- 
иостн, а на прав^ аренднаго пользован1я^ наравне со всЪми отчуж- 
денными землями^ 

Предсгьдатель. Обращаю внимаше съезда — не высказываясь 
ни за, ни противъ нацюяализащн земля — ^на то, что наша парпя 
на посл^днемъ съ^зд^ нашла необходимымъ отъ нащонализащи 
земля отказаться. Я позволяю себ'Ь напомнить вамъ, что наша парпя 
победила на почв'Ь своей программы, и для нея невозможно теперь \ 
проводить новые принципы. Отступая такъ легко отъ однвхъ прянци- у ^ 
повъ, она можетъ отказаться я отъ всЪхъ другихъ. Я не узурпи- 
рую дтимъ аам^чанхемъ власти надъ ходомъ пренШ, не предлагаю 
вамъ не касаться вопроса о нацюяализащя земли; я только напо- к^ 
минаю вамъ, что мы не можемъ переходить теперь подъ другое | * 
знамя. Намъ скажутъ, что парпя не ям^етъ твердыхъ убЪждешй, / 
если она мЪняетъ ихъ такъ легко. 

V/ Кп. Друцкой'Любецкгй (Пннскъ). Будучи сторонникомъ на- 1/ 
шоналнзашя земли и убежденный въ томъ, что вся земля должна ' 
принадлежать всему трудящемуся населенш, я, однако, не могу 
присоединиться къ тезпсамъ защитниковъ этого принципа. Являясь 
предотавнтелемъ изв^^тной м'Ьсгностя, я считаю долгомъ познако- 
мить собран1е со взглядами нашихъ крестьянъ. Среди нашего 
б^юрусско-пол^сскаго крестьянства есть защитники нац10нализац1Я; 
но, благодаря господствующему у насъ подворному землевладЪшю^ 
значительная часть крестьянства относится къ втой идеЪ отрица- 
тельно. Отношен1е къ земл'Ь въ нашей крестьянской средЪ выра- 
жается въ самыхъ разнообразныхъ взглядахъ. Мнопе говорить, 
что земля Божья, ничья и^ следовательно, должна принадлежать 
только трудящимся на ней; друпе высказываютъ опасепе, что, въ 
случае нац1оналязащя, ихъ надельная земля будетъ отнята. ^ 
Поэтому я полагаю, что для решетя аграрнаго вопроса, 
которое действительно удовлетворвло бы весь народъ, преждевременно 
ставить такой определенный принципъ. Необходимо повсеместно 
ввести всесословное земство на основе всеобщаго, прямого и равнаго 
избирательнаго права и тамъ предложить наобсужденхе тезисы решешй 
аграрнаго вопроса. Нельзя насильно заставлять иаселен1е п^яянматъ 
так1е взгляды, которые оно не разделяетъ. Я уверенъ, что вопросъ 
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поотавленный на разрЬшеЕ1е такихъ зеиствъ, будетъ р'Ьшенъ вподн! 
демократическд и раднкально. 

Дад'Ьб, я позволю себЪ указать, что крестьяне желаютъ получить 
землЮу но евою^ а не чужую. Чужой аомлн^ны не хотямъ,— говорягь 
они, — ^но н не допустимЪу чтобы чуж1б люди орвшлн бы п отняли 
у насъ нашу землю; если это будетъ, ны встрЪтииъ нхъ съ кольями. 
Поатому, вполнЬ допуская необходимость переселен1В, какъ одной 
язь мЪръ къ устройству крестьянскаго быта, я не могу допустить 
возможности переселить крестьянъ какой нвбудь К1евской губ. въ 
Новгородскую или Ковенскую и т. д. Это вызоветъ бунтъ м'Ьстнаго 
населен1я. 

Теперь я перейду къ тезисамъ проекта. Въ ст. 5 говорится о 
неотчуждаемости им^нШ| являющихся культурными центрами. Я 
думаю, что такое изъяне противоречить демократическвмъ прин- 
ципамъ. Если бы подъ этими сцентрами» подразум*Ьвалпсь не* 
больш1е земельные участки, тогда, конечно, не о чемъ было бы и 
I говорить; но если въ так'ю «центры» будутъ зачислены крупный 

\ } земельный влад%Н1Я, то вредъ ихъ^ какъ центровъ аксплоатащи 
крестьянъ, установленъ, н я думаю, что эту статью сл-^дуеть исклю- 
чить изъ проекта. Мы знаемъ къ чему приводить это крупное 
землевлад%н1е. Великобрвтатя — страна крупнаго землевлад'Ьв1я и 
тамъ хватаетъ своего хлЪба только на 1 мЪсяцъ, потому что тамъ 
весь вопросъ о крупномъ землевл1Ц'Ьн1и свелся въ сущности къ 
вопросу о фазане и куропаткЬ... Я настаиваю, чтобы этотъ пунктъ 
проекта былъ уничтоженъ.. 

V/ Г. Корниловъ (Владим1рская губ.). Только что розданный про- 
екть, по моему мнен1ю, требованхй кр.естьянъ удовлетворить не можетъ. 
Онъ звучитъ что то ужъ очень неопред'Ьлеино. Надо крестьянъ 

( ( землей наделить, а въ тоже время надо что то и сохранить, надо 
подъ какимъ нибудь видомъ все-таки оставить влад^льцамъ землю! 
Оставить, наприм^Ьръ, сл']^дуетъ ту, которая подъ искусственными 
лЪсонасаяздешями или, наприм^ръ, подъ плантащями. В^дь эти 
слова — растяжимы. Я зявю» у насъ графиня садила много л^^са, и 
значить онъ весь не подлежитъ отчужден1Ю, а останется у нея. 
На это согласиться нельзя Что бы крестьянство приняло нашъ 
проектъ, мы должны сказать твердо, что не остановимся ни передъ 
чймъ, чтобы наделить ему землю. Зд'1сь говорить: не нужно нащо- 

\нализац1н, это можетъ повредить парпи. Это — несправедливо. 
Парт{я должна заявить, что она решить аграрный вопросъ, не 
останавливаясь ни передъ ч^мъ; что она возьметъ у всЪхъ землю. 
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ДО извЪстнцгь размЪровъ, которые можно обработать своизси рукаш* 
Можетъ быть, зд1сь укажуть, что прн атомъ бужутъ жертвы, по- 
страдаюгь владельцы? А креотьянетво развЪ не несло свонхъ жертвъ? 
РазвЪ оно не работаеть на нихъ ж по С1е врена? Теперь оно за- 
являеть, что дол^е оно терп%ть не ножеть. И парт1я должна за- 
явить, что она всецЬло проведетъ аграрную реформу, не останавли- 
ваясь ни персдъ каЕимн средствами. 

Г. Ыедвпдсеъ (Тверь). Я вчера, прослушавъ последовательно 
четыре— пять ораторовъ, пришелъ къ заключенш, что мы приступаемъ 
къ разсмотр1н1ю этого вопроса, не подумавшн о томъ, что мы, такъ 
сказать, д'Ьлаемъ етимъ спокушенхе съ негодными средствами», по- 
тому что доклада то у насъ в^дь не было. Можетъ быть, поэтому 
прешя и приняли такой характеръ. 

Говорилъ, наприм^ръ, г. Гуревичъ и пугалъ насъ конфликтомъ 
оъ крестьянами. А почему? Этого я такъ н не усвоилъ себЪ. Онъ 
говорилъ только, что народъ не согласится на эту программу. Очень 
часто приходится слышать, какъ говорятъ намъ отъ имени народа, 
и очень часто, говоря такъ, люди впадаютъ въ ошибки. Я думаю, 
что этвмъ страдаетъ и заявлен1е г. Гуревича. ЗатЬмъ, г. Васильевъ 
не усмотр'Ьлъ въ проектЬ ничего, что бы могло оправдать надеяцды 
народа, н говорилъ, что необходима нащоналнзащя земли. Г. Хар- 
донъ упрекалъ проектъ, что въ немъ не хватаетъ цнфръ. Наконецъ, 
посл'ЬднШ ораторъ указалъ намъ, что земли у насъ въ сущноста 
много: въ Архангельйсой губ. — 33 милл. десятинъ... Но, вЪдь^ мы 
думаемъ, о помощи земледельческому классу, а какъ же вести земле- 
д'Ьд'ю въ Архангельской губ.? 

Намъ говорятъ — цифръ петь. Но гд1Ь же онФ есть? Разв^ у 
насъ была статистика, которая могла бы намъ дать дЬйствительно 
достаточный матер1алъ? У насъ было статистическое мученье, а 
статистическаго изучен1я я не знаю. ВсЬхъ, кто отдавалъ себя на 
службу статиствкЪ, пытался работать йа м^тахъ въ м^стныхъ 
организац1яхъ, всЬхъ нхъ садить въ тюрьму. И получается въ концЪ 
концовъ негодный матер1алъ, да и того то очень мало. В^дь у насъ 
только въ 37 у^здахъ определено количество земли! Такъ разве 
возможно обвинять комитетъ, что онъ не обосновалъ своего доклада 
на цифрахъ? Очевидно, съ этой стороны упрековъ проекту д1дать 
не следуетъ, а между темътребоваЛякъ нему ораторы предъявляютъ 
страшным, ведь, если вчитаться въ проектъ, мы увидимъ, что это 
не есть что-либо законченное; это попытка указать существенмыя 
основашя аграрной реформы, это — только «проектъ». Сама комиссЫ 
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отсыдаетъ за подробностямв и всправ1бН1ями на и'Ьста и предлагаетъ 
образовать 1гЬстныя группы, который и осв^тятъ весь вопросъ. Разъ 
такъ-мы не юлжвы быть таяъ строгв къ отсутствхю цифръ« 

Что касается самаго проекта по существу, то я бы сказаяъ, что 
есдн въ ДунЪ удалось бы провести все, что въ венъ написано, то 

|былъ бы достигнуть тотъ тахипит, о которонъ только можно 
мечтать. ВЪдь, въ немъ сказано, что остаются у частныхъ собствен- 
никовъ учаотки въ предЪлахъ трудовой нормы. Сегодня одинъ ора- 
торъ говоридъ, что проектъ этотъ таковъ, что скоро земля опять 
мохетъ сгруппироваться въ крупный лятифунд1и. Я решительно не 
знаю, какъ это можетъ выйти, если частные влад'Ьльцы не могутъ 
имЪть бол^е опред^леннаго количества земли. ДалЪе, указывалось 
на тотъ пунктъ. гд-Ь будто бы говорится о неотчуждаемости земель 
при свеклосахарныхъ заводахъ. Этого въ проектЬ н^тъ. Наоборотъ, 
изъ него ол^дуетъ, что так1я земли отчуждаются; не отчуждается 
земля только подъ построВками, а что касается полей, то для закЬ- 
дывашя ими будуть образованы особый м'Ьстныя учреждешя, и если 
можно будетъ отдать это зав'Ьдыван1е въ руки самого населен1я, 
оно будетъ, конечно, отдано именно въ руки окружающему паселешю. 
Если населевхе къ этому не подготовлено, не им1ютъ нужнаго инвен- 
таря, — будетъ данъ для этого срокъ, и когда все это устроится, че- 
резъ несколько лЪтъ, населению можно будетъ взять д&ио въ свои 
руки. Можно горячо говорить по поводу переворота въ экономи- 
чеокомъ строЬ страны, но, вЪдь, нельзя же действительно думать, 
что переделать весь земельный строй можно въ течен1и месяца! 
Сегодня же мы слышали, какъ одинъ изъ ораторовъ говорилъ намъ: 
я сторонникъ нащонализац1и, но я пр1ехалъ изъ такого края, где 
крестьяне вовсе не желаютъ разотаваться съ своими участками. 
Вы видите, что крестьяне да.1еко не везде одинаково думаютъ на 
этотъ счетъ. И если намъ нужно бояться какого нибудь конфликта, 
то. этотъ конфликтъ скорее возможонъ тогда, когда мы будемъ все 
гнуть въ одну сторону. — Что касается до неотчуждаемости такъ 
называемыхъ культурвыхъ участковъ, то это определять ближе 
местные люди; они решать, имеетъ ли тотъ или иной участокъ 
действятельно культурное звачеше для края, или нетъ. Лично я^ 
впрочемъ, думаю, что этотъ пунктъ можно бы было и исключить. 
Когда крестьяне получать землю, культура земледелЫ сама собой 
поднимется* 

Затемъ, я хотЬлъ еще сказать с^^Ьдующее: я не сторонникъ 
частной поземельной собственности; вто, по моему, самый несира- 
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водливый законъ, благодаря которому люди заставлять другигь 
работать на себя. Но сказать, что нужно сейчасъ хе нашонализи- 
ровать всю землю» — ато значить требовать невозмогнаго. Да и н%ть 
вь дтомь особой надобности. В^дь» если осуществить все то, что 
намЬчено проектонь, то оть этой частной земельной собственности 
останутся только так1е обломки, которые я легко спрячу вь свой 
жилетный кармань! Это будетъ совершенно ни для кого не опасно- 
И я ув^^рень, что никакого конфликта изь за него сь крестьянами 
въ Дум% не мохеть быть: населен1е будеть удовлетворено ибудеть 
зеать, что, въ сущности, та ясе самая нацхонализащя уже предвидена 
въ саномь проекте, поскольку она возможна безъ ломки собствен- 
ныхъ же крестьявскихь взглядовь. ВЪдь, тамъ сказано, что никто 
не можегь купить, наприм^ръ, дватрудовыхь участка. А если такь, 
то очевидно, что вь скоромъ времени всЬ частный земли должны 
будутъ быстро перейти вь государственный фондь; потому что и 
йзъ т1^хь влад^льцевь, у которыхь остается трудовая норма, очень 
мнопе будутъ наверное продавать свои остатки. Значить — проекгь 
даетъ если не нащонализащю ц-Ьлдкомъ, то ту же нащонализащю 
с^ такпмъ малымъ мпнусомь, о которомь не стоить говорить. 
\/ Г. К(ут.1яревскгй (Сарат. губ.). Крайняя ответственность и 
серьезность аграрнаго вопроса заставляеть прежде всего желать, 
чтобы обсу^еше его было поставлено на правильный путь, было бы 
прежде всего обсужден1емъ д^ловымь: было бы очень печально, если 
бы оно превратилось вь простую декламащю на сощальныя темы. 
II чтобы этого не случилось, необходимо отдать себ% ясный отчетъ: 
чего желають сторонноки нащонализащи земли? Слова или реальности? 
Провозглашен1Я этого принципа и только, яли совокупности м^ро- 
пр1ятШ, которыя приведуть ихь къ ихъ идеалу? И я думаю, что, 
если бы они отрешились оть «слова» и попытались конкретно 
развить ведупця кь нащонализащи м^ры, они дали бы намь точно 
такой же проектъ, какъ и тоть, который представлень съезду. 
В1^дь, ^рвымь шагомь кь нащонализащи земли могуть быть только 
изложенный вь немь мЪры. Намь говорять, почему вы не провоз- 
глашаете вь таконь случае атого принципа? На это я скажу, что р 
было бы крайне нежелательно, чтобы деятельность перваго представн- 
тельнаго учреяцетя началась сь провозглашешя принципа, не 
им^ющагр при данвыхь услов1яхь подъ собою достаточно прочной 
основы.[Если нац1онализац1Я земли должна быть — она должна вбкйтм 
снизу, а брошенная вь этомь смысле фраза ничего дать не въ 
состояши; можно, конечно, верить вь то, что подобная реформа 
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можетъ быть произведена изъ центра, но, вЪдь» достаточно себ^ 
представить реально прнотупъ къ такому Д'Ьлу, и мы увидимъ 
прежде всего, что прн такомъ способе еяпроведешя — она неизб^^но 
откладывается на цЪлые годы^И если сеДчасъ подобнаго рода 
предложен1Я встр^чаютъ среди насъ сочувствию, то черезъ несколько 
л^тъ мы могли бы понести тяжелую ответственность, если бы стали 
на такую дорогу. По отдЪдьнымъ пунктамъ проекта, разумеется, 
возможны возражешя, уклонешя огь нихъ, но нельзя не видеть, 
сопоставляя его съ тЬмъ, что говорить пока его противники, того, 
что передъ нами на одной чашк*! в^совъ — в-Ьсшя меропр1ЯТ1Я, 
на другой — лишь неопределенный слова. Повторяю, намъ необхо- 
димо стоять на деловой, практической точке зрешя. 

Мы, может> быть, изменпмъ пункты проекта, но мы должны 
держаться его метода. По существу этого проекта я хотелъ бы 
сделать лишь одно замечанхе. Мне неясно, во сколько времени 
можетъ быть такой проектъ осуществленъ. Повидимому, даже одно 
отчужден1б аренднаго фонда должно потребовать не менее года. 
Поэтому было бы желательно, въ виде времениаго закона, провести 
нормы, регулирующ1Я арендный цены. Оне будутъ иметь только 
временное значеше, пока не будутъ закончены работы по отчуж- 
денш, но для крестьянъ это несомненно очень важно; важно и то, 
чтобы оъ самаго начала деятельность Думы приняла практпческШ 
характеръ, сразу сказалась бы осязательными результатами; а 
арендный законъ настолько простое дело, что его можно сделать въ 
несколько недель. 

Я дблаю такимъ образомъ предложен1е внести въ проектъ необ- 
ходимость издашя времениаго закона, регулврующаго арендный цены. 

Л Герценштейнъ. Я долженъ объяснить по поводу 
только-что затронутаго вопроса, что мы сами имели въ виду 
представить съезду законченный законопроектъ нормирован]я 
арендныхъ ценъ, но не успели этого выполнить. Мы сделаемъ это 
въ ближайшую же очередь, и если основныя положен1я нашего 
проекта будутъ приняты въ Думе, мы внесеиъ немедленно же и 
проектъ времениаго аренднаго закона. 

у П. Б. Струве. Я хотелъ бы обратить внимате собран1Я на 
значеше представленнаго ему проекта, надеясь, что мне, можетъ 
быть, удастся упростить обсуждеихе вопроса. Дело въ томъ, что 
проектъ этотъ несомн1нно не есть такой проектъ, который могъ бы 
быть непосредственно введенъ въ программу. Съ другой стороны, 
это не законъ, который можно было бы считать обязательнымъ для 
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паржанентской фракфв. Въ вмду этого, я полагажъ бы, что 
не уклоняясь отъ обс;щдбН1я проекта по оунктамъ, сл^доважо бн 
воздержаться отъ голосоватя его по пунктамъ и заменять такое 
голосован'ю принят1еиъ резолющж, выражающей отношеше собрата | 1 
къ проекту въ его ц'Ьломъ. Это не дало бы ничего, что могло бы ' ' 
связывать нашу парламентскую фракц1ю.[Связывать ее нельзя — это 
противоречить нашнмъ понялямъ о свободе парламентской фракцШ. 
Въ виду этого» я м имею предлоаш^ь^ съ^ду проекгь подобной 
резолющи. Но пока я перейду къ сущности дЪэа. 

Я не разд-Цую тЪхъ опасенЦ, который были высказаны здксь I 
г. Гуревнчемъ. /Вообще, разумеется, въ Думе конфликтъ возможенъ, 
но именно на почве реальныхъ положетй нашего аграрнаго 
проекта — конфликта съ крестьянами быть не можетъ. Это — шаитпт 
того, что можетъ дать законодательство. Могуть наступить обстоятель- 
ства, который заставить насъ податься вправо, но налево податься 
некуда. Такая реформа, какая намечена проектомъ, даетъ все 
объективно осуществимое/ Большаго дать невозможную Фактически, 
при ея осуществлешп, отъ частнаго землевладен1Я действительно 
остается, какъ выразился здесь одннъ изъ ораторовъ, то, что 
можно будетъ положить въ жилетный карманъ. Въ проекте уста- 
новлевъ гоах1шит владен1Я въ рукахъ одного лица; и, мало 
того, — даже онъ можетъ быть нгнорируемъ, если этого потре- 
буеть нуада въ земле со стороны населеихя. {Значить^ последнШ | 
пределъ ограничен1я — ^трудовая норма. Я не буду говорить, же- 
лательно это или нежелательно, но вы видите, что проектъ есть не § 
амеропр1Ят1е», а радикальная аграрная рефорха.лЕя осуществлеше 
было бы случаемъ безарнмервшнъ въ исторгн. А настаивать на^ 
томъ, чтобы мы ко всему этому провозгласили еще принципъ 
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нац10налпзащи земли, значить доводить дело до тупика, откуда ^ | 
можетъ не быть выхода.|ведь, нащонализащя земли, какъ прннцнпъ^ 
означаетънащонализащю и крестьянской земли, а желаютъ ли кресть* 
яне этого? По меньшей мере, — это намъ неизвестно. То, что въ 
требован1и нац10налнзацш земли есть экономически яснаго — ^все это } 



внесено въ проектъ^ Остались за флагонъ лишь доктринальныя 
требован1я. ^""""^^^ ^ 
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Проектъ указываетъ, что аемлн государственнаго фоцда^ / 
отдаются въ долгосрочное пользоваию, а не въ собственность. Я у 
обращаю выше внимаше на это обстоятельство; это — въ высшей 
степени мудрое решен1е. Можно различно смотреть на вопросъ о 
собственности, но мы можемъ во всякомъ случае оказать, что отъ 
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додгосрочнаго П01ьзован1я всегда возможенъ переходъ къ собствев* 
воотя хотя бы на ооновав!в даввости вдадЪн'ш, тогда какъ отъ 
мелкой собствевнооти переходъ къ подь8овав1ю фактвчеокя не 
ножегь быть проведевъ, не юная всего правосозван1Я варода. 
Сд1^доватедьно^ данное ороектонъ р^Ьшен1е не продрЪшаетъ на- 
правхешя, въ какомъ долшо поВтв д'ЬВствптедьвое разввт1е позе- 
мельныхъ отношешй въ страви. Ово ван^Ьчаетъ лишь путь, по 
которому ену идтв теперь наиболее рац1онально. И не пытаться 
предрешать будущее, открыть ену овободвую дорогу очень важво. 
Мы должны чувствовать всю свою отв'Ьтствспвость передъ страной, 
н я еще разъ подчеркиваю, что нашъ проектъ даетъ тах1тит того, 
Гчто вообще иожетъ дать реальное законодательство. Говорить о 
[ковфлнктЬ не только несправедливо, во н опасно; эти разговоры 
хоздаютъ своего рода предпосылку конфликта. 
^•| Въ заключеше я хочу сказать вамъ: если такой проектъ осу- 
^ \ ществптся, я буду гордиться, какъ экономвсть, какъ сощалистъ^ тЪмъ. 
^ что принадлежалъ къ партхи^ которая осуществила атотъ проектъ. 
Проф. Пешражицкгй (Петербургъ). Я не ии'Ью въ виду касаться 
общихъ принциповъ. Я только хогЬлъ бы сделать н^которыя дЪло- 
выя указашя, чтобы нашъ проектъ не компрометировалъ санаго 
д1ла. Начну съ его первой статьи. Тамъ сказано, что над^лешс зем- 
лей будетъ происходить по адресу «семей», — это будетъ дворовое 
над^^енхе. Я думаю, что намъ не слЪдуетъ создавать особое право 
для крестьянъ; необходимо, чтобы начала свободы вс']^хъ совершев- 
вол^тннхъ людей и рвноправ1Я женпщнъ не было подрываемы, 
Над'Ьляя землей «семью», иы закрЪпляемъ ее подъ власть домовла- 
дыкн, мы санкщовируемъ безправхе женщнвы, — т^ основы, на ко- 
торыхъ теперь стоитъ семья. Этого не надо делать; надЪден1е зем- 
лей должно идти на основанШ общечелов'Ьческихъ правъ, а не по 
примитивному типу родовыхъ группъ. 

Второе зам^чаше касается идеальной потребительной нормы. 
Эта норма — ^пред1лъсноснагосуществовав1Я — мв'Ь представляется ка- 
учуковой величиной. Для человека зажиточнаго она равна доволь- 
но солидному доходу, а для другихъ она можетъ сводиться къ 
почтя ничтожной величннЬ. Такая норма ничего не озвачаетъ кон- 
кретнаго, устойчиваго. И если мы будемъ руководиться ею, вый- 
детъ только то, что тамъ, гдЪ люди жнвутъ богато, над:Ьлен1е зем- 
лей должно будетъ быть большое, а тамъ, гдЪ люди голодаютъ, 
тамъ меньше дай! Я думаю, что если бы авторы проекта прннядм 
его во вннмаше, они не ввели бы этой «потребитеььной нормы». 
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Трет1й пуиктЬ"— объ отчуждов!! земли. Что надо отчуждать? } 
Сказано — арендную пющадь* На пропионъ сЪзд'Ь этотъ прннципъбьцгьу 
отвергнуть, какъ н%что случайное. И я думаю, что ато правильно: 
нуженъ болЪе приицишалъный масштабъ для признака отчуаздаемсю- 
тн. Въ тЬхъ м'Ьстахъ, гд% есть л^са, болота, пески, — земля сдаетсж 
въ аренду клочками въ разныхъ частяхъ им'Ьни. По проекту^ именно 
8ТИ клочки и подлежать отчужден'ш. Но, в^дь, если такъ отчуждать, 
то будетъ въ концЪ концовъ испорчено влад'Ьн1е итЬхъ,кому дается 
земля, и тЬхъ, отъ кого она отчуждается. То же зам'Ьчате относится 
и къ категор1и подлежащихъ отчуждешю впустЬ-лежащихъ земель^ 
Так1я земли тоже вкраплены въ имЪшя, и атотъ пунктъ проекта 
является также технически необдуманнымъ. 

Перехожу къ сл'Ьдующему пункту. Сейчасъ было указано, что 
раздача земли изъ государотвеннаго фонда не въ собственность, а 
только въ аренду, есть очень разумная мЪра. Относительно этого я 
имЪю некоторый зам^чашя. 

Съ такимъ планомъ реформы вы будете тЪмъ больше встречать 
затруднен1й и прямой вражды со стороны населеихя, ч'Ьмъ дальше 
будетъ подвигаться на западъ. Уже малороссы вамъ окажутъ, что 
они желаютъ получить землю не въ аренду, а въ собственность. 
Что же будетъ, когда вы явитесь со своимъ предложешемъ къ 
латышамъ и эстамъ, у которыхъ съ самымъ словомъ «аренда» 
связываются глубоко ненавистный нмъ представлен1я. Еще большЛ 
протесть вы встретите, разумеется, со стороны тЬхъ, отъ кого будетъ 
отчуждаться земля. Отобрать въ собственность очевидно нуждаю- 
щемуся населен1ю— съ этвмъ еще, можетъ быть, можно мириться, но 
туть земля будетъ отбвраться «въ казну». Я напомню вамъ, что 
въ Прусс1и колоннзац10нная политика, основанная на такой раздачЪ 
земли, есть ненавистная м^ра, которая возбуждаетъ во всей Познани 
крайнее возмущеше и вызываетъ волнетя, и это грозить и вамъ 
тЬмъ больше, ч']кмъ ближе вы подойдете съ своей реформой къ запад- 
ной границе. 

Теперь я оставлю эти психологнчес1^е экскурсы и посмотрю на 
вопросъ съ чисто хозяйственной точки зрЪшя. ВсякШэ кто понимаетъ 
положен1е аграрнаго вопроса, понимаетъ, конечно, что такой проектъ 
/'не есть окончательное его урегулирован1е. Если мы и всю землю 
передадвмъ . населешю, обрабатывающему ее своимъ трудомъ, нн 
все таки получимъ только палл1ативъ, дЪДотв1е котораго будетъ Ц 
заметно лишь въ течеше н^колькихъ л^тъ. Народонаселеше раз- 
множается, вмЪстА съ этимъ съуживается потребительная норма, м 
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гоюдъ ростетъ. СжЪдовательно» не въ атомъ суть р'Ьшон1я аграрнаго 
вопросаГДополнительное недЪлен1е креотьянъ землей есть соц{альная 
необходииость^ но нужно помнить, что и у насъ, какъ всюду, 
аграрный вопрооъ р'Ьшаетса подъемомъ всЬхъ провзводнтельныхъ 
I силъ страны, р'1шается ростомъ промышленности, отливомъ въ нее 
I вс^^хъ тЬхъ, кто не можетъ заняться землей. А между гЬмъ, предло- 
I женное р'^шете атрарнаго вопроса какъ бсихриковываеть крестьян- 
'ство ЕЪ земли, ] и это большая ошибка! [^Иад^ляя его только на 
прав^ аренды, а не на прав^ свободнаго распоряжен1я землей— соб- 
ственности, проектъ какъ бы говорить крестьянину: ты пользуешься 
пренмуществомъ сносно жить лишь до тЪхъ поръ, пока сидишь на землЬ! 
Это закр^плеше человека за землей создаетъ искусственный ц^пи; 
овъ не можетъ, благодаря авременности» своего влад'Ьнхя, задумать 
то или иное предпр1ЯТ1е, и звмлед%л1е оказывается тЬмъ то вродЬ 
своеобразнаго «батрачества» на эту землю. Съ другой стороны — что 
за уродливый хозяйственный строй получится при осуществлев1и 
такого проекта! Частью земли влад-Ьють иа прав'Ь собственности, 
частью — на арендномъ прав^! Я понимаю нащонализащю земля; это 
есть идея, н^что во всякомъ случае серьезное. А кусочекъ на 
аренде, кусочекъ на правЪ собственности — такой теор1Н я не 
понимаю. Это — хромая теор^я^ Некоторые любятъ, когда теор'ш 
прихрамывають иал'Ьво, но мы должны избегать этого и думать 
только о существе д&[а, не прихрамывая ни на какую сторону; 
иначе мы стукнемся головами сначала вл'Ьво, потомъ вправо, и никуда 
не придемъ. 

Зат4мъ — о разм^Ьрахъ предполагаемой потребительной нормы^ о 
разм^рахъ высшаго предала влад1^н1я — мы не зваемъ ничего опре- 
д'Ьлеянаго^ А было бы необходимо разъяснить, въ какихъ предЬ 
лахъ можетъ заключаться право отчуждев1я. Зат^мъ, какъ опред'Ь- 
лить, какое хозяйство считать ^санхед|шядммъ»? Когда Д'Ьло дойдетъ 
до отчужден1я, каждый хозяинъ будетъ ув^Ьрять, что именно у него 
«интенсивное» хозяйство. 

Мы должны достичь сощальнаго мира, а ташя растяжимый «кау- 
чуковыя» нормы ведутъ къ раздору. Я понимаю мысль, выраженную 
въ проектЬ: нельзя установить однообразный шаблонъ по всей Рос- 
с1и, н радуюсь, что въ проекте н'Ьтъ поползновен1я на это, но эта 
мысль использована проектомъ все же неудачно; передавая 'опредЬ- 
леше такихъ нормъ на м'Ьста, мы вводимъ въ нихъ крайнюю не- 
устойчивость и открываемъ дорогу произвольнымъ толкован!ямъ, 
которым дадутъ, въ концЪ концевъ, несправедливую классификац1ю 
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отвхъ нормъ. Нормы не могуть быть однообразны, но он% все 
должны быть твердыми нормами, не дающими возможнооти мЪст- 
нымъ учрежден1ямъ произвольно толковать ихъ^'Вто можетъ бятъ 
достигнуто только путемъ децентрализац1и законодательнаго рЬше- 
Н1Я аграрнаго вопроса. } Польшу я не беру при этомъ въ расчетъ, 
потому что ея автоном1я ставить лольсю! аграрный вопросъ нь же- 
зависимое положенхе.. Занонодательство по аграрному вопросу въ 
остальной стране должно быть децентрализовано по областамъ. Та- 
квмъ путемъ можно будетъ выработать действительно прочный права 
и поставить д1ло въ зависимость не отъ произвола, а отъ объеж- 
тивныхъ нормъ. 

ТТредстьдатель. Только что говоривппй ораторъ скавалъ, что аг- 
рарный вопросъ не касается Царства Польскаго, такъ какъ это вопросъ 
автономнаго ея сужден1Я. Я должеиъ заметить, что это по налой 
м^р^ еще не р1^шено и высказанный ораторомъ взглядъ есть его 
личное мн^ше. 

Зат1мъ позвольте довести до вашего св^д^шя только что полу- 
ченную телеграмму: сКомитетъ партш народной свободы считаетъ 
своимъ долгомъ просить васъ уведомить съ^здъ, что проф. Греде- 
скулу кружокъ архангельской интеллигеищи устроилъ банкеть н 
восторженно провожалъ въ Петербургъ, куда онъ прибудетъ во 
вторникъ утромъ» {ап7ыодис.иенты). 

Г. Кауфманъ. Господа! Я^ по порученш комиссш, им^ю пред- 
ставить разъяснен1я по поводу р^чи проф. Петражицкаго. Во пер- 
выхъ, когда мы говорили о надЪленгн землею «семей», намъ, ра- 
зум'ЬетсЯэ ни на одну минуту не приходило въ голову, что мы этимъ 
закр^пляемъ идею патршрхальнаго рабства. Этимъ мы хотимъ скат 
зать только одно: что мы не считаемся съ т^мъ, что могуть суще- 
сигвовать въ семь'Ь отдельный лица, не занпмаюпцяся земледЪлекъ. 
Такъ что по существу это возраженхе, по нашему мн^нш, отпадаеп. 

Сл'Ьдующее возражеше состонтъ въ томъ, что аренда является 
случайнымъ иризнакомъ въ вопросе, как1я земли подлежать безу* 
словному отчужден1Ю.*уПо ми'Ьшю компсс1И, аренду случайнымъ при- 
эиакомъ считать нельзя: наличность аренды есть призиакъ прим- 
цишальный; сдаюпцй землю есть рантье, взиматель прибавочной 
стоимости, и поэтому мы относимся къ нему иначе, ч^мъ къ тому 
владельцу, который худо ли, хорошо ли, но за свой счетъ экспло- 
атируетъ свое влад^Ьнхе^ испслняя по отношенхю къ нему само- 
стоятельныя функщи^ Что каоается до расположен1Я клочкамя въ 
границахъ влад^и^я впусти лежащихъ и другихъ земель — ^эю 
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налъ нзв'Ъотно, но проектъ предуоиатривавтъ только общШ приЕ- 
ципъ препиущественнаго отчужден1я нзв'Ьотныхъ земель. Какъ 
онъ будетъ проводвтьса въ жизнь, это есть уже д^ло той подробной 
разработки вопроса, на которую мы не првзнаемъ себя компетент- 
ными. Детали должны быть разрешены првм'Ьнвтельно къ м^стнымъ 
услов1Ямъ. Было указано зат1мъ, на то, что|дополввтельное иад^^ев1е 
землей не разр^шаетъ окончательно аграрный вооросъ. Да кто же 
могъ думать иначе? Конечно, это только палл1ативъ, и лишь въ связи 
оъ самодеятельностью населен1Я, это дополнительное над^лен'ю мо- 
жеть привести къ ощутительнымъ результатамъ^ 

Относительно потребительной нормы, возражснхя проф. Петре- 
жицкаго мн'Ь кажутся обязанными простому ведоразум'Ьнш. Мы 
вовсе не им'Ьли въ виду, что такая норма будетъ соответствовать 
«потребностямъ]) лица или группы населения. Мы имЪли въ виду У 
некоторый т1П1тпт потребностей, который учитывается числомъ ^ \ 
пудовъ собраннаго съ участка хлЪба. Правда, это почти нищенская^ I | 
норма потребностей, но другигь мы и не могли принять въ сообра-1 1 
жеше. При современномъ хозяйственномъ положеши страны даже ' 
поднят1е хозяйства до уровня этихъ, почти нищескихъ, потребностей — 
сомнительно въ смысле практической осуществимости. 

Отнотительно сдачи земель изъ государственнаго фонда свъ 
аренду» тоже очевидно происходить недоразум'Ьн1е. Мы вовсе не 
говоримъ объ аренде, а о долгосрочномъ пользован1и. Господа! На 
основати долгосрочнаго пользован1Я, крестьяне наделяются землей 
въ настоящее время въ Сибири и на Кавказе, и я уверенъ, что 
ни одному крестьянину не приходить въ голову, что эту землю у 
него могутъ отнять. Мысль о томъ, что земля должна получаться 
отъ государства за платежи, вытекаетъ изъ податныхъ принциповъ, 
а не изъ принциповъ аренднаго права И сд^еланвыя указашя на 
возростающую опасность контръ-револющонныхъ движен1й по мерЪ 
движешя предлагаемой нами рефЪрмы на западъ опровергаются, по 
нашему мненш, фактами: те же самые малороссы и эсты идутъ въ 
Сибирь, получаютъ тамъ землю на техъ же принципахъ, на кото- 
рыхъ построенъ нашъ проектъ, и никакихъ контръ-револющй при 
этомъ не происходить. Разв^^ можно себе представить, чтобы какой 
нибудь малороссъ-батракъ вдругъ остался недоволенъ темъ, что 
ему дали землю! 

Когда г. Петражицк1й говорить, что решеше аграриаго вопроса 
получается лишь въ связи съ общимъ хозяйственнымъ развипемъ 
страны, мы совершенно къ этому присоединяемся; но когда онъ 
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говорить» что мы доплы были сообразовать иашъ ироехтъ съ 
раэсчетомъ иа то, что населеше будетъ отходить отъ землж^ съ 
атинъ согласиться нельзя. Когда иибудь, конечно, такъ н будетъ, 
но вести разпаботку проекта въразсчетЬ, что это будетъ сейчасъ^ — 
неосторожно. Тыаселен1ю теперь некуда уйти оть зеили и оно нуж- 
дается именно въ зеил^. Зд'Ьсь н'Ьтъ никакого приковыван1я кресть- 
янства къ земл^у н никто изъ насъ не могъ, конечно, тЛть въ вцду 
подобную мысль, никто не желалъ создавать какую-то крепостную 
общину^ 

Что касается до посл^яго пункта возраженШ, я долженъ сказать, } 
что мы едва ля можемъ согласиться съ требовашемъ децентрализовать [ 
аграрное законодательство. Б^ва ли земельная реформа можетъ быть 
планомерно осуществлена въ территорхально ограннченныхъ райо- 
нахъ. Эта мЪра должна быть м^рою всеросс1Яской, и въ нормахъ, 
которым будуть установлены ею для определенныхъ районовъ, за* 
интересовано населеше не только даннаго района, но н населеше 
другихъ районовъ. Боли вы предоставите, напр., Сибири устанавли- 
вать минимальную норму владЪн1я, весьма в^Ьроятно, что она уста- 
новить так'ш сверхъестественный нормы, что ими фактически бу- 
детъ совершенно закрыта дорога къ переселешямъ. По вопросу о 
нормахъ комитетъ предполагалъ, что здЬсь необходима самая ши- 
рокая работа мЪстныхъ учреждешй, но это не значить, что уста- 
новлен1е нормъ есть ихъ автономное дЪло; въ такой работе онм 
будуть д1^йствовать въ соединен1и съ властью народнаго' представи- 
тельства. (Надежда, что децентрализащей вы устраняете почву для 
возможнаго произвола, — неосуществима. Если вы децентрализуете 
аграрное законодательство, то все равно, въ пред^лахъ Царства 
Польскаго, Могилевской или Черниговской губерши, въ предЪлахъ 
Сосницкаго уЬзда, вы будете нмЪть такое безконечное разнообраз10 
условШ, что вамъ все равно будетъ невозможно обойтись безъ обрат 
щен1я къ работе м'Ьстныхъ учреяздешЯк) Ыадо только соблюсти одно: 
чтобы въ нихъ получило достаточное участ1е само местное наоеле» 
Н1е и чтобы эти работы находились подъ общимъ контролемъ цент- 
ральнаго законодательнаго органа. 

Г. Имшемецкгй (Полтава). Прежде всего — ^н^околько аам^чаиШ 
по поводу рЪчи перваго оратора, сказанной вчера. Это необходимо 
въ виду того сочувств1§, какимъ 8та р'Ьчь была встречена. Этоть 
ораторъ сказалъ, что 1^Ъздъ долженъ дать поручен1е вашимъ пред- 
ставителямъ въ Государственной Дум%, чтобы они ни въ кахомъ 
случаЬ не входили по аграрному вопросу въ конфликтъ съ креоть- 
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янамя« По моему мв^н1ю такое поручеше не можетъ быть дано. Наобо* 
ротЪ| надо дать нмъ лоручен1е: не отступать отъ программы, или 
если ужъ отступать^ такъ не иначе какъ съ соглас1Я съ'Ьзда партЕИ^ 

Да думаю^ что на почвЪ нашей аграрной программы такой кон* 
флиБть намъ не можетъ быть страшенъ..Это такая программа, ко- 
торая наибол^ отв'Ьчаетъ ну^сдамъ современной жизни, и отъ нея 
мы отступаться не должны.]я етимъ не хочу сказать, что наша 
парламентская группа не должна прислушиваться въ настроешю 
страны. Конечно — должна и должна, сообразно этому настроен1ю, 
изменять и программу, и свои практическ1я требован1я. И это вл1я- 
ше жизни на нашу парпю уже заметно: мы уже ясно передвину- 
лись влЪво, по направлешю къ иац10нализац1и земли^ 

Я считаю, что логическимъ исходомъ изъ воЪхъ пун ктовъ пред* 
ставленнаго намъ аграрнаго проекта является такая эволюц1я въ 
области земельныхъ отношешй, которая, въ коиц:Ь концовъ, приво- 
дить именно къ нащонализащи. Мы не говоримъ только, что всту- 
паемъ сейчасъ же на этотъ путь, но, въ коиц*! концовъ, мы несом* 
н^^нно къ нему придемъ. Съ этой точки 8р1Ьшя я и буду разсмат- 
ривать проектъ. Съ этой точки зрЪшя, мнЬ кажется, проектъ мо- 
жетъ быть принять ц^ликомъ, и я присоедпияюсь къ предложев1ю 
г. Струве — принять его, какъ руководящее начало для деятельности 
нашей парламентской группы. Я укажу только на н']^которые част- 
ные недостатки, которые во всякомъ случае не могутъ служить 
основан1емъ для того, чтобы отказаться отъ предложешя принять 
проектъ въ цЪломъ. 

Шкоторое недоразум^и1е вызываетъ 1-й пунктъ. Онъ какъ бы 
устанавливаетъ особое землед'Ьльческое сослов1е: для другихъ, не* 
землед'Ьльческихъ слоевъ населешя, предполагаются уже друг1я 
основаи1Я над']^ен1я землей. Я думаю, что сама жизнь заставитъ 
выйти изъ этихъ пред^лоБъ. Прим^чаше къ этому пункту, впро- 
чемъ, уничтожаетъ, по моему, такое ограничен1е. Лучше было бы, 
соответственно этому, перередактировать и самый пункть. 

Затемъ,^по поводу потребительной нормы я замечу следующее. 
/Потребительная норма это не идеалъ, а горькая необходимость, 
дальше которой мы не им^емъ возможности пойти по недостатку 
земли вообщеЛ 

Но наибольшее количество возражеи1й вызвалъ пункть 5-й, 
и эти во8ражен1Я мне кажутся наиболее существенными. Обязаны 
они, вероятно, неудачному построен1ю пункта. Существенная часть 
пункта выражена въ § б отд. И: сдля расширеи1Я землепользо- 
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ван1я 1гЬстныхъ мадоземельннхъ ж безземельныхъ зехжедКльцегь» 
если дто раоширен1е не можетъ поеж^довать за очетъ другагъ 
земель той же м'Ьстностн», отчущден1е иожетъ бшъ произведено н 
нзъ земель, на отчужденныхъ въ силу отд. I. Этоть пункта 
им^етъ хараЕтеръ какъ бы яоыючени нзъ общаго правила. Но, 
в'Ьдь, пи въ одиомъ м1ст& нуицающееся земледельческое наоелете 
не можетъ быть удовлетворено вполнЬ. Значить, уже въ силу одного 
етого, ото яоключен1е становится фактически правиломъ и, согласно 
этому пункту, для удовлетворен1я нуддъ крестьянъ могутъ быть 
использованы век удельным, кабинетски и частновлад1льчесБШ 
земли, который не подходить подъ изъят1Я, означенный въ отд. Ш. 
Что касается до этихъ нзъят1Й, то я противъ п. б, но я думаю, что 
оставдеше его въ проектЪ не вм^еть существениаго значешя. Еолн 
проектъ будеть осуществляться, врядъ зш этотъ пунктъ подастъ по- 
водъ съ большимъ злоупотреблешемъ* 

Я хотЪлъ еще остановиться на иосл^днемъ добавленш, противъ 
котораго я решительно возражаю. Оно придаеть неопределенный 
характеръ законопроекту, делаетъ неясиымъ, для чего онъ быль 
проектированъ. Весь же|законъ я считаю не цепями для населешя, 
а иаоборотъ— открытымъ путемъ, который населеше несомненно 
встретить сочувственно. Онъ нпчемъ его не связываетъ; оно вольно 
пойти по нему н вольно не по1тд4 

Предаъдатеяь. Господа! Объявляю, что записалось 46 ораторовъ. 
Не угодно ли будетъ съезду закрыть дальнейшую запись? 

Съп^здь постановилы да.'1ьи^йшук запись оратороеъ закрыть. 
Ерупновъ (Юевъ). Защитники проекта нашей аграрной комнс- 
С1П понемногу отступаютъ. Еще вчера ато былъ — стропи законъ; 
сегодня это уже— «попытка» разрешен^ аграрнаго вопроса, какъ 
это было заявлено намъ устами П. Б. Струве... Запщтникн отсту- 
паютъ — и отступаютъ на, очевидно, заранее заготовленный позищн^ 
«Попытка — не пытка, но н спросъ — не беда>. Спросимъ же: что 
представляетъ нзъ себя атотъ проектъ разрешен1я аграрнаго во- 
проса, предложенный ввнмашю ИЬго съезда? Я думаю, что|еелн бы 
этотъ проэктъ былъ напечатанъ на страницахъ «Правительствен-^ 
наго вестника», безъ указан1Я его источника, вы, вероятно, поду-] 
малн бы, что это есть плодъ творчества одной нзъ безчисле! 
петербургскихъ канцеляр1й. Такнмъ оппоргюнизмомъ про1 
небрежные, грязноватые клочки бумаги, которые были намъ роз- 
даны вчера вечеромъ... {]^опоты «къ делу»)!^ 

П знаменательно: отдельные ^ проекта изображены на отдель* 



V? 
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ныхъ жисткахъ бумаги, и это вполне соотвЪтствуетъ сути проекта^ 
Этотъ проектъ — ^только разорванныя въ клочки нам%рбн1я провести 
великую соц1альную реформу. Это — безформеиная масса благихъ на- 
чинаиШ нашей аграрной комисс1и — комисс1и, а не центральнаго 
комитета!] Устами председателя комитетъ заявилъ намъ, что онъ- 
не бербгь на себя ответственности за это детище, въ мукахъ рож- 
денное аграрной комисс1ей... 

Предсгьдатель. Виноватъ. Я заявлялъ собран1ю, что комитетъ 
не беретъ на себя отвЬтственвости только въ томъ смысле, что не 
комитетъ внесъ этотъ проектъ, но я не заявлялъ, что комитетъ « 
находится въ противореч1И съ проектомъ. 

Г. Круппоеъ. Во всякомъ случае, все, что исходило отъ нашего 
комитета, было проникнуто строгой научностью, истинно государ- 
ственной мудростью, который я не усматриваю въ проекте решенгя 
аграрнаго вопроса. 

Прошу не заподозрить меня въ недостатке уважен1я къ такимъ 
именамъ, какъ имена г. Герценштейна, Кауфмана и др. но соли 
одинъ ученый можетъ прославить свое имя большимъ открыпемъ, 

(пробить въ науке новые пути, то мы ввдимъ, что несколько уче- 
ныхъ вместе могутъ создать просто большое недоразумеше (ропоть: 
«къ делу!>). 

Изъ какихъ принциповъ исходила въ своемъ проекте аграрная 

/ К0МИСС1Я? Это никому неизвестно. Что же въ такомъ случае за 

I сфинксъ этотъ проектъ? Разве мы прхехалн сюда для того, чтобы 

/ решать ребусы? Когда мужикъ говорить вамъ, что земля — ничья, 

I это понятно, и проникнутый такимъ прднципомъ планъ реформы 

1 былъ бы также поиятенъ и имедъ бы подъ собой почву. Но на 

I какой же по^ возросло чахлое дерево нашей аграрной комисс1и? 

I Ск)вершенно(щ)авильно заметижъ одинъ изъ предыдущихъ ораторовъ: 

вся цель, какую можно усмотреть въ проекте, заключается въ 

томъ, что бы успокоить многомилл1онное море крестьянства. Но 

разве можетъ парт1Я примириться съ такимъ, чисто бюрократическимъ 

пр1емомъ? Заткнуть чемъ ннбудь голодные рты — это надо оставить 

на долю благотворнтельныхъ учрезвдешй. ВеликШ русскхй народъ 

щдетъ великой аграрной реформы... (рапотъ «къ делу>1 «говорите 

же, наконецъ, по существу!»)* «Земли и воли»! — вотъ что требуетъ. 

народъ!^ «Земли и воли»— это не равносильно римскому рапеш 

V'•е( С1гсеп8е8. Это значить:^ требуемъ, что-бы народу были даны 
е подачки как1я нибудъ, а были проведены строВвыя правовым. 
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реформы... Теперь я отъ критики поспешу пере&ти къ подожитежьной 
частя моей р'Ьчи (голоса: €пора>!) 

Итакъ, господа, Русь велика... (емгьхъ).. и, павное, безконечна 
разнородна; то, что здорово для рязаискаго крестьянину 1*0, можеть 
быть,— смерть Д1Я крестьянина другой полосы, и было) бы безсмы- 
сденнииъ желан1е единымъ декретомъ разрешить грандхозный вопросъ; ^^ 
самое полезное, что могъ бы сд-Ьдать парламентъ, это— признать / 
существован1е земельной нужды и указать, что онъ готовъ прибегнуть | 
къ экспропр1ац1и всЪхъ земель какъ по форм%^ такъ и по существу. 1 
Духъ широкой автоном1и долженъ осЪнить своей благодатью и эту I 
работу. Каждая область им^етъ свой аграрный вопросъ; предоста- I 
вимъ же ^Л д? ^ мо Р р1^шать свои земельный нужды^Въ виду зтого, 
я вношу резолющю, отъ пмени многихъ подписавшихъ ее лицъ 
слЪдующаго еодержашя: 

«Принимая во внимашег 

1) что историческ1я, экономическ1я и сощальныя услов1Я каждой 
изъ входящихъ въ составъ РоссШской импер1н областей были со- 
вершенно различны; . 

2) что современный строй и общественный, экономичесюя и, въ 1 
особенности, аграрный отношен1Я р']^ко различны въ каждой изъ 
этвхъ областей; 

3) что, въ виду этого, возможность сколько ннбудь правильнаго 
и разумнаго р^шешя такого первостепенной важности въ настоя- 
щую минуту вопроса, какъ вопросъ аграрный^ — мыслимо лишь при 
принят1и во внпманхе экономнческихъ и аграрнымъ отношен!й, соз- 
даваемыхъ въ средЪ землед'1льческагонаселен1Я местными услов1ями, — 
мы, нижеподписавппеся, считаемъ возможнымъ подготовить рЪ- 
шен1е аграрнаго вопроса лишь путемъ немедленной органпзащн 
работъ на м'1^отахъ, путемъ обсужден1я вопроса, какъ съ участхемъ 
представителей крестьянскаго населешя, такъ и представителей 
м1^стного самоуправлен1Я, реорганизованнаго наначалахъвсеобщаго, 
прямого и равного избирательнаго права, оъ тайной подачей голо- 
совъ». 4-Д 

Г. Френкель. Это невозможно! Пуоть ораторы пощадить наеъ 
хотя бы изъ патрютизма! (Слыпшы друпе так1б же возгласы). 

Цредегьдатель. Да, нужно^ чтобы ораторы щадили наше время. 
Слово принадлежитъ г. Умнову, и мы иадЪемся, что г. Умновъ 
первый покажетъ намъ примерь. 

Г. Умноеъ (Пенза). Исполняя желаше нашего уважаемаго пред- 
сЬдателя и всего собран1я, я ограничусь яемногямн словами. Одинъ 
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нзъ предыдущихъ ораторовъ, г. ИншенецкШ, указалъ въ своей рЪчи» 
что наиъ не од^ду етъ бояться конфликта. Я не разд'Ьляю такого взгляда. 
Конфликта, по моему мв%н1Ю, все-таки надо бояться. Зд^ь нааа- 
дали на проектъ главнымъ образомъ съ тоВ стороны, что въ немъ 
не указана необходимость нащонализацш земли, которая, но мн%н1ю 
возражавшихъ, должна бы лежать въ основе проекта. ]ро, съ другой 
. стороны, возражавшимъ отвечали, что эта нац!оиализащя указана 
^.именно тЬмъ, что земли, покупающшся въ государственный земель- 
ный фондъ, даются изъ него не въ собственность, а въ пожизнен- 
^ное пользован;уз^ Такъ что большого значенхя отсутств1е пряного 
указатя на нащоналпзацш не нм'Ьетъ, и мы не можемъ съ этой 
стороны ждать недовольства. Но гораздо слаб^^е 5-й пунктъ про- 
екта, который действительно можетъ разд'^1ить парт1ю народной 
свободы съ крестьянской парт1ей, что было бы очень нежелательно: / 
вЪдь, если такой раздЪлъ произойдетъ^ то тогда вс^ наши надежды /: 
могутъ не осуществиться. 

Слабость этого пункта въ сл^дующемъ. Въ пункте (а) отд. I выра- 
жешемъ: «подлежать отчуждешю земли, превышаюпця высш1йразмЬръ 
владЪшя, устанавливаемый для отд^льныхъ местностей >,— 
крестьяне могутъ быть сбиты съ толку. <Высш1й» размЪръ 
нладЬшя можетъ равняться и ста десятинамъ, в сотнямъ десятинъ, 
и десяткамъ десятинъ. Благодаря этому, могутъ видеть въ такой 
редакц1и поползновен1е зеввлевладельческаго класса удержать за 
собой свои владен]я. Правда, по всему смыслу проекта, фактически • 
этого быть не можеть, но тогда зач^мъ же вставлять въ него ; 
так1Я фразы, который могутъ расколоть парвю? 

Далее, въ томъ же § есть перечисленхе земель, который не'^ 
подлежать отчужден1Ю. Меащу прочимъ, ^ отчуждаются имен1я, 1 
сохранен1е которыхъ признано необходимымъ какъ образ- \ 
цовыхъ, въ интересахъ культуры. Я полагаю однако, что если ря- 
домъ съ такими имениями будетъ находиться местное населеше, 
требующее себе надела вследетв1е малоземелья, то едва ли 
будетъ удобно изъ-за того, что имен1а «образцовое», посылать его 
переселяться въ Сибирь. Да и много ли у насъ тацихъ имен1й? 
Съ такой привилепей для подобныхъ имешй крестьянская масса 
не примирится, а ведь она представлена почти гакимъже числомъ Ь 
депутатовъ, какъ и парт1я народной свободы. Поэтому я и просилъ // 
бы.этоть пунктъ уничтожить вовое^ 

Предетьдатель. Ораторъ использовалъ только 5 минуть, и его 
речь была полна содержания. 



— 135 — 

Г. Косинскгй (Одесса). Мелостивыя Государыни н Милостивые 
Государи! Я также позволю себ% указать что каждое слово 
сказанное зд^съ, им'Ьетъ большое 8начеше.( Парт1Я стоить у в^п* ] 
сти, и все, что иы здЪсь говорииъ, отражается на о(5щеста%^ кото* | 
рое насъ послало. Воть почему ны должны быть очень осторожны въ 
словахъ^Въ состояши ли мы будемъ провести въ жизнь все то^ о 
чемъ мы можемъ говорить и чего мы ножемъ требовать? Припо- 
мнимъ судьбу нашей бюрократ1И. Вс% ея начииашя всегда оказыва- 
лись негодными в погибали. Мн*! думается, что въ этомъ мы дол- 
жны почерпнуть и себЪ урокъ при р^шен^и нами аграрнаго воороса. Мы 
должны внимательно подсчитать соц1альныя силы, чтобы не вступить 
въ коллиз'ш съ яимиГлграрный вопросъ есть вопрооъ не только 
эбономическЛ, но и политическ1В. Въ конц^ концовъ— онъ решается 
все-таки поднятхемъ интенсивности земледельческой культуры, а 
что для этого нужно? Для этого нужны школы, нужна свобода со- 
юзовъ, развит1е самодеятельности и т.д. Ничего этого не существуетъ. 
Я позволю себе обратиться съ этими словами къ гЬмъ, кто прн- 
сутствуетъ зд^сь отъ крестьянъ. У насъ сплошь и рядомъ можно 
встретить, что крестьяне требуютъ земли, и на этомъ кончается ихъ 
требоваше, этого ииъ кажется достаточно. Нетъ! И воли! Безъ этого» 
одной землей, ничего не добьетесьЛЯ не отрицаю, что при существую- 
щемъ малоземелье, при невозМТ^^ыхъ арендныхъ отношешягь, не- 
возможно и поднят1е земледельческой культуры; крестьянинъ нахо- 
дится въ такой эксплоатацш у владе1Ы1евъ, что въ конечномъ счегЬ 
выходить, что вся земля принадлежитъ землевладельцу, а крестья- 
нинъ никакой своей не вмеетъ. Но, когда вы наделите крестьянъ 
землей, для того, чтобы поднять ея доходность, нужны будутъсбв* 
режев1Я, известный средства, а все это невозможно безъ ук^^[^..^ 
ныхъ общихъ услов1Й жизни, безъ условШ политической^ свобо ды.| Та> 
кимъ образомЪу политическая реформа, съ одной стороны, наделеше | 
крестьянъ землей, съ другой, — воть главные моменты аграрнаго во* | 
росаЛ'Воля необходима еще и въ другомъ смысле. Намъ необходимо 
и развит1е обрабатывающей промышленности для того, чтобы во- 
обще хозяйственная жизнь страны могла стать на прочную почву. 
А для этого свобода союзовъ и всякихъ органнаащй необходима. 
Современная германская промышленность исходила изъ подобнкаъ 
же начинан1й. И воть почему,Гесли крестьянство отступится отъ по- 
литическихъ требован1Й, оно сделаетъ — я скажу прямо — преступлен 
те противъ^страны, оротивъ собственныхъ же питересовъ^ 

Теперь о пурктахъ аграрнаго проекта я позволю себе сделать 
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сл4дующ1я зан^чан1Я. По проекту, подАежащ1я отчуждсшю земли 
поступаютъ въ государственный фоцдъ, и^ ватЪиъ, эти зеиди 
отдаются ЕЪ долгосрочное подьзован1е Ерестьянанъ. При такомъ 
обстоятельств^ государство по отношеню ко многииъ изъ отчу- 
дденныхъ земель, хотя бы даже только временно, должно яви^'ься 
не только влад^льцемъ но и хозяиномъ: придется поддерживать 
дренажиыя работы, другхя подобныя сооружен1я и т. д. 
Это очень осложняетъ д^о, и такая сложная задача едва ли воз- 
можна для государства. Мы знаемъ, что государство всегда является 
плохимъ хозяиномъ. Надо было бы придумать что нибудь бол11е ре- 
шительное. Я не буду утверадать, что выходомъ изъ такого поло- 
жея1я можно считать передачу земли не въ государственную, а въ 
частную собственность, но, во всякоиъ случа'Ь, въ такомъ сложнонъ 
вопросе сл^^дуеть, прежде всего, спросить сампхъ крестьянъ. И мо- 
жетъ быть, они скажуть вамъ, что нмъ представляется невыгоднымъ 
получать землю на арендномъ прав^, хотя бы въ долгосрочное ноль- 
зоваше. 

Изъ другихъ пунктовъ проекта я позволю себ1^ остановиться 
только на двухъШеня смущаеть, во первыхъ, создан1е потребительной 
нормы. В^^дь^ если эта потребительная норма не можеть все таки 
дать ничего большаго, ч^мъ €Полунищенское» состояше, какъ туть 
выразились, такъ не лучше ли постараться вынести населете изъ 
этого нищенскаго состоян1я совсЬмъ? Выходъ будотъ созданъ раз- 
випемъ отношенШ капитал истическаго хозяйства, а установлен1е по- 
требительной нормы Бъ этому ра8вит1Ю никакихъ отношен1й не 
имФетъ..^ 

' Засимъ см}1цаетъ меня финансовая сторона вопроса. Въ проекте 
: не говорится ни про то, при какихъ услов1яхъ могутъ быть выпу- 
' скаемы процентный бумаги, ни про то, по какой ц1^н'Ь будетъ 

V выкупаться земля. 

V Помнится, общая сумма выкупа высчитывалась въ разм']^р'Ь около 
|4 мнлл1ардовъ. Откуда же она будетъ погашаться? Если все это 
I ляжегь на ту же систему обложешя, то крестьянство, въ конц'Ь кон- 
/ цовъ, будетъ обременено разнообразнМшими налогами. На подоход- 
' ный прогрессивный налогь серьезно разсчитывать нельзя: подоход- 
ный налогъ можетъ много дать только тамъ, гдЪ населеШе богато. 

Это все так1я обстоятельства, которые могуть сильно подорвать 
практическое зиачеше проекта, и на нихъ нужно бы бьио подробнее 
останйвиться. ^^ 

^ Г. Аржановъ (Ростовъ-на-Д.)г^Въ современной литератур! по 
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ап)арноиу воаросу можно выделить 3 гдавнихъ принцвпа, на кото* 
рыхъ основываюгь его р'Ьшен1е. Первый принцинъ— святооть част- 
ной собственности. Второй — принудительное отчуицеше, не доведен- 
ное до конца, а лишь въ м1р%, необходимой для удовлетворешя зе- 
мельной нужды. И трет1Й — нацюнализащя земли. Если съ атих ъ 
трехъ точекъ зрЪшя разсмотрЬть проектъ, мы увпдимъ, что ни одна 
взъ нихъ не выдержана въ немъ до конца. ЗдЪсь были указашя, 
что просктъ стоить въ рамкахъ парпйной программы, но и зто не ш 
такъ: въ проектъ введено новое начало, вотораго въ программ§| ^ 
ве было; это то, что земля дается крестьянамъ на на чаА аренд ы.Ц 
Это уже маденьк1& шагъпо пути, ведущемъ къ нац1оналпзащя земли.' 
Если же не считать этого отступлешя вл1Ьво, то мы ридимъ, что 
въ проекте п^еобладаетъ чисто частновладельческая, мелкобуржуазная \ 
тенденц1я. |По нему тамъ, гдЬ настояпое размеры крестьянскаго \ 
землевладЕн1я не ниже установленной потребительной нормы, ихъ \ 
земля остается за ними на правЪ частной собственности. Это обсто* 
ятельство открываеть широк1й просторъ образовашю новыхъ лати- 
фунд19. ЗагЬмъ, размЬръ такъ иазыв. струдового хозяйства» не оп- 
ред^лонъ; въ разныхъ м^стахъ онъ можетъ быть различенъ, и, бла- 
годаря этому, уравнительнаго пользовашя землей въ крестьянстве 
не можетъ быть. Следовательно, мы должны .сказать, что проекть 
аграрной К0МИСС1И является компромиссомъ^^ 

Чего же боится, однако аграрная комиссхя? Почему она не 
скажетъ прямо, что ея принципъ есть нацюнализащя земли, разъ 
она въ своемъ проекте сама делаетъ первый шагъ въ этомъ на- 
правлешв? Нащоналвзащя земли есть определенное понят1е, по! 
которому вся земля должна принадлежать государственному фонд^ 
Если бы мы приняли такой принципъ, это поставило бы крестьян- 
ство на нашу сторону. Что это такъ, доказывается хотя бы темь 
фактомъ, что крестьяне выбирали въ уполномоченные нарочно 
тЬхъ, кто не владеетъ землей. Нац1онализац1я не только соответ- 
ствуетъ взглядамъ крестьянства, — она даеть ему и непосред- 
ственную выгоду, потому что при ней будутъ выкупаться и нищен- 
ск1е наделы, и, такимъ образомъ, образуется прнливъ капиталовъ въ 
крестьянское хозяйство. Въ виду этого, мне кажется, съезду следо- 
вало-бы выразить пожелан1е, что если въ парламенте явится такай 
необхо'щмость, то не нужно останавливаться на полдороге, а еле- \ 
дуетъ идти до конца. И если мы будемъ смелее, мы пожнемъ до- — ^ 

статочно лавровъ^ 

Г. Сафоновъ. Аграрный вопросъ есть вопросъ кардинальный для 
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нашего съ^да. шаша пар'пя столкнулась теперь оъ народомъ, ко- 
торый даль своимъ представителянъ навазъ: добыть ему зенлю, и 
отъ нашего рЪшен1а этого вопроса зависитъ не только уопЬхъ пар- 
Не, но н усп'Ьхъ всего освободнтельнаго движешя. Молено сказать, 
что разр1шен1е аграрнаго вопроса въ Росс1и есть разрЪшен1е всего 
русскаго сощальнаго вопроса. Онъ положилъ отпечатокъ на всю рус- 
скую акизнь. Вотъ почему рЬшен1е его должно быть чрезвычайно 
осторожно. Правильное р^шен1е будетъ важно для всего государства, 
и нужно р%швть его такъ, что-бы больше къ нему не возвращаться. 
И парт1я народной свободы совершенно правильно посмотрела на 
этотъ вопросъ именно съ общегосударственной точка зр^Ьн^я.^ 

/^ По, т^мъ не мен^е, въ программ'^ его р^шешя есть, мнЪ кажется, 
недомолвки, а ихъ быть не должно. Я впжу ихъ, наприм*Ьръ, въ во- 
просе о предЬлахъ отчужден1я. До какихъ разм'Ьровъ можно отчу- 
ждать? Можно свести влад'Ьн1е до размЬровъ действительно трудо- 
вого хозяйства, а можво, наоборотъ, €высш1й размерь» оставить на* 
столько большимъ, что мы получнмъ довольно порядочное сим^ше». 
Шроекть предоставляеть опред^леше нормы сделать на мЪстахъ. Я 
съ этнмъ не согласенъ. По моему, она должна быть определена на 
прннцип1альномъ основаншДНамъ говорятъ, что центральный ко- 

I митетъ еще разберетъ этотъ вопросъ, во ведь народъ не ждетъ. 

Я возвращусь, однако, къ вопросу о норме далте, а пока остановлю 
ваше вниман1е на другомъ недостатке проекта, рроектъ предлагаетъ 
не отчуждать техъ имен1й, которыя, по высоте сельско-хозяйствен- 
ной культуры, могутъ быть признаны образцовыми. Правильно ли 
делать для такихъ имен1Й искдючешя? |Чтобы ответить на этотъ 
вопросЪу отонтъ только обратиться къ прошлому нашего частновла- 
дельческаго хозяйства. Оно шло совсемъ не по пути сельскохозяй- 
ственнаго прогресса, а по пути кабалы, и уже въ силу этого не могло 
исполнить никакой культурной мисс1и] Это его самого ставило въ ус- 
Л0В1Я, при которыхъ интенсивное Хозяйство вести было просто не- 
выгодно. Невыгодно было даже вести просто «собственное» хозяй- 
ство. Крестьянство по тому же самому также не могло повышать куль- 
туру: высокая аренда отнимала у него все. И потому до сихъ поръ 
земля 7 насъ всюду уродуется, а не возделывается. Получившееся 
положен1е, при которомъ вести интенсивное хозяйство невыгодно, от- 
зывается н на народной производительности. Росс1я — ^не уединенная 
страна; она выбрасываетъ свой продуктъ нарынокъ иимеетъ силь- 
ныхъ конкуррентовъ, которые, въ противоположность ей, выступаютъ 
во всемъ блеске агрономнческнхъ 8нан1й. По грозный сельскохозяй- 
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ственный крахъ уже бдизокъ. Онъ созданъ уже въ торговокъ дого- 
вора съ Гериан1ев. Мы должны принять рЪшитедьныя х^Ьры, ш вен 
не можемъ не сказать, что такое хозяйничанье на зеил% не должно 
додЪе оставаться; необходимо, чтобы производство продукта наго* 
дидось въ одв^хъ рукахъ: идя у частныхъ вдадЬдьцсшчь, иди въ ру- 
кахъ трудовой массы. На чемъ остановиться — ^ясно.[Родь частнаго I ^ 
хозяйства должна кончиться; надо желать развипя только одного [ I 
типа хозяйства — ^трудовогоЛ 

Культурныхъ маяков'СГпро которые говорить проехтъ, у нас^*^ 
даже и нЪть, а если и есть, то они являются величайшей рЪдкостью^ 
Культурное хозяйство беретъ свойдоходъ точно такъжеиеизъзешоц 
а изъ рабочей силы народа. И если уроаваи на частновдад'Ьдьчевкяхъ 
зенляхъ выше, то это происходить не отъ удучшенныхъ прхемовъ 
землед'&пя, а отъ того, что обыкновенно въ частныхъ хозяйствахъ 
сама земля лучше, ч^мъ на крестьянскихъ над'ЬлахъГТакимь обра- 
зомъ, частный владЪн1я никакой роди культурныхъ показателей ис- 
полнять не могутъ7 Роль эта въ будушемъ должна принадлежать 
опытнымъ полямъ и общественной агрономш, а не частновлад&№*^ 
ческимъ хозяйствамь. А разь мы не находимъ въ нихь ничего, что 
заставляло бы насъ сохранять ихъ, разь они только вредны, то, сдЪ* 
довательно, надо надь ними поставить крестъ. Новый жизненным 
обстоятельства не дадуть уже возможности вести прежнее хозяйство» 
и, повторяю, надь этими латифунд1ями пора поставить этоть крестъ 
разъ^ и навсегда. 

|я не хочу этимъ сказать, что сд^дуеть ликвидировать м всю 
частную поземельную собственность. Въ извктяыхь пред1дахъ она 
можеть быть даже полезна. Осуществлять нащонадизащю земли вь 
данный моментъ я считаю невозможнымъ. Это было бы дЪйствн- 
тельнымь благомъ только тогда, когда и вся власть была бы вь 
рукахъ народа.! Иначе земельный фондъ легко явится оруд1ень 
гнета. Но у1Шянутые пределы должны быть приближены кь тру- 
довому хозяйству,— съ такпмъ разсчетомь, чтобы чистый доходъ . 
съ владЪн1я приблизительно равнялся заработку средняго интеллж- 
геятнаго работника. Тогда такая земельная собственность привдечеть 
кь себЪ дМствительно акедатедьныхь людей. 

ЗатЪмъ — ^другая поправкаЛпо проекту, не подлежать огчуждешЬ 
земли оъ фабрично-заводскими предпр1ят1ями. Но что такое фабрнчно- 
заводск1Я предпр1ят1я? ВЪдь они ведуть свое производство на кресть 
янсхомь же продукте. Свеклосахарный заводь, напрнмЪрь, надо раэ- 
сматривать, какъ крестьянское жв производство. И если мы отчу- 
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димъ прннадхежавш1я ему земля, продуктъ на заводь все равно 
побдетъ со стороны крестьянъ. Такъ что оставлять такую категор1ю 
земель неотчуждаемыми н'Ьть основатй^ 

НаБонецъ, я хот^^ъ сдЪлать зам^чан1е и по поводу понят'ш 
€СправеддивоЯ» оценки выкупаемыхъ земель. Необходимо ввести въ 
ея исчпслен1е пзв^^стную поправку въ связи съ тЪмъ, что суще- 
ствующая плата рабочвмъ должна считаться ненормально понизсеиною. 
Вотъ т% поправки, который, по моему мн'Ьнш, значительно осла* 
били бы возможный антагонизмъ между сослов1ями. Ч'Ьиъ дальше 
отойдемъ мы отъ эксплоатирующихъ, т^мъ прочн1е будетъ наше 
аграрное здаше. 

Г. Литеиновъ (Саратовъ). Я очень счастливь, что предыдущ1Й 
ораторь сказалъ то, что хот1^ сказать я. Я самь — крестьянинъ. 
Крестьяне говорить намь, что ихъ единственная надежда на Думу. 
«Если вы не добудете намъ земли, мы добудемъ ее сами>. Само 
собой разум^^тся, что аграрный вопрось-^самый важный изъ вс^^хъ; 
поэтому парт1И нужно поставить его въ бол'Ье рЬзкой формЪ. На- 
прим^Ьръ, комиссЫ въ своемъ проект^^ говорить о томь, что кресть- 
инь надо наделить землей «въ потребномь количестве». Но в^дь 
ясно, что для того, чтобы над&[ить действительно въ «потребномь> 
количестве, нужно отобрать для нихъ всю остальную землю. Нужно 
I 8Т0 сделать для того, чтобы не возвращаться къ этому вопросу въ 
^ будущемь. Если отчужден1ю будетъ подлежать не вся частновла- 
дельческая земля, все равно очень скоро придется опять столкнуться 
съ темъ же самымь вопросомъ о дополнптельномъ наделен1яу 

Обраэован1Я государственнагофондая, однако, опасаюсь. Опасно 
передавать его въ руки теперешняго государства: какъ бы не 
^^заложилн эту землю, чтобы достать денегь для подавлеи1Я осво- 
бодительнаго движен1я! 

Затемь, я хотель сказать относительно культурныхъ участковъ. 

; О пользе культурныхъ участковъ приходится давно слышать. 

/ Министръ Ермоловъ говорилъ еще, что прежде всего необхо- 

' дима культура; либеральная печать говорила о необходимости «под- 

• нить культуру». Мужикъ пухнетъ съ голоду, а ему говорить: улуч- 

. шай культуру! Обь этомь говорилъ, кажется, даже Победоносцевъ. 

И тотъ недоумеваль, почему это мужикъ не сееть мяту и малину — 

I въ аптекахъ за нихъ очень дорого дають! Я преддожилъ бы оста* 

I вить эти слова.|Эги культурный земли, поскольку оие действительно 

{ должны быть сохранены для пользы земледел1я, следуетъ отобрать 

I и передать въ руки местныхъ установленЛ для образовашя мзъ 
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нихъ опытныхъ полей. По краВяеВ н^Ьр'Ь тогда мужккъ могь бн 
дЪВствитмьно чему нибудь научиться по нимъ^ А если мы ооп- 
ввмъ ихъ въ рувахъ частныхъ владЪльцевъ, они огородятъ мхъ 
заборами и всякаго, кто захотЪлъ бы погдцдЪть на ихъ собразцо- 
вое хозяйство» будуть травить собаками — ^я мальчикомъ яепыталь 
это на себ1. Поэтому такш имЪнш» если кому и будуть приносить 
пользу, то только самямъ же влад^льцамъ. Да и то, я знаю, что 
8Т0 за польза! Я наблюдать за однимъ очень больпшмъ им1н1емъ 
въ течен1е 20 л1ть. Тамъ тоже ведется € образцовое» хозяйство, но 
мн11 близко знакома бухгалтерская сторона этого хозяйства. Арещ- 
ная плата пряносить владельцу 75 ты с.> ярмарка н базарь 1 5 т с 
рублей, следовательно доходъ съ нм^шя — 90 ты с, рублей; между 
гЬмъ, благодаря «образцовому» хозяйству, влад^лецъ получаеть не 
6ол1^е 60 тыс., а 30 тыс. уходить на веден1е этого образцоваго хо- 
зяйства. Начальства всякаго тамъ — какъ деоку морского, н^ благо- 
даря атому, онъ на расходы по нм^нЫ и ухлопываеть 30 тыс. СлЬ-^ 
довательно,\мое предложеше состонть въ томъ, что культурным имЪ- 1 1 
Н1Я оставлять въ частныхъ рукахъ не слЪдуетъ, а нужно передать] 
ахъ въ руки общественныхъ учрещешй, какъ показательные участки/ * 
куда ВСЯК1Й могь бы ходить и учитьоя^ 

Г, Зубргтинъ. Зд'Ьсь много было сд^ано указащй на 
то, что единственная правильная постановка аграрной реформн 
есть полное осуществлен1е нац10нализац1и земли; всяшй иной вы- 
ходъ, по мн^^нш сторонниковъ такого взгляда^ вызоветъ общее не- 
довольство, [большинство изъ нихъ отстаиваетъ такую точку зрЬшя 
ссылкой яа требован1я крестьянскаго населен1Я. Такимъ образомъ, 
съезду предлагаютъ отказаться отъ принятой парпей программы м 
стать на новый путь. Но можетъ ли парт]я, входя въ Думу, изме- 
нять свои принцип1альныя отношешя къ вопросу? МнЪ думается^ 
что тутъ происходить какое то недоразумЪше. Поскольку крестьяне 
представляютъ себЪ аграрный вопросъ^ они вовсе не даютъ повода 
ссылаться на нихъ въ защиту нащоналнзащн, какъ принципа 
аграрной реформы^Я немного знакомъ со взглядами крестьянъ. Я 
11 л^тъ вращался въ сферЪ крестьянскнхъ ннтересовъ^ и, на мой 
взглядъ, крестьяне далеко не такъ прямолинейно смотрятъ на аграр- 
ную реформу. Крестьянамъ нужна земля— это знаютъ в&к. Расширеше 
землепользован1я — это альфа и омега народныхъ желашй. Весь мь 
просъ теперь въ томъ,р1одъ какимъ ооусомъ крестьяне должны 
получить земл^^Но етотъ вопросъ въ сущности волнуетъ только 
насъ; сами крестьяне придають ему довольно второстепенное значеше. 
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I и(я думаю, что то, что жедаетъ дать наша парт1я, совершенно 
I отвЪчаетъ ихъ собственнынъ требовашямъ. Парт1я даетъ инъ со- 
вершенно конкретное обЪщан1е: дать земдн столько, сколько воз- 
I И02НО по мЪстнымъ уол6в1Я]1ъ, НО СКЛОНЯЯСЬ на сторону снльныхъ 
I и богатыхъ. Кром'Ь того, они получаютъ не какую нпбудь новую 
I землю, а землю которую они знаютъ, которую они сами же обра- 
батывали^ Имъ говорить, дал^е, что нарт1я, посл^ удовлетворешя 
ихъ земельнаго голода, займется устройствомъ тЬхъ, кто поторялъ 
возможность жить оть земли, но хочетъ вновь завиться хозяк* 
етвомъ. Парт1я хотя н говорить имъ, что землю они должны по* 
лучить за вознагражден1е, но объясняетъ, что центръ тяжести въ 
уплатЬ этого вознаграждешя она перем!>щаетъ: оно раскладывается 
на бол^е состоятельные классы. Парт1я обЪщаетъ^ затЬмъ, позабо- 
титься и объ улучшен1яхъ въ землед'Ьл1и. / 

Что же сулить крестьянамъ полнаяпГац10нализац1я? Она обЪщаетъ 
н мъ всю земл ю, но она же об1&щаетъ у очень многихъ отнять то, что 
они им1Ьли. Что же скажуть на это владельцы вупчихъ земель, что 
скажуть черниговцы и друпе малороссы? Что скажуть вамъ северо- 
западные крестьяне? Наконецъ, какъ отнесутся къ этому десятки 
мнлл10новъ государственныхъ крестьянъ, им^ющнхъ надЬлъ, превы- 
шаюпцй норму? 

Воть вопросы, надъ которыми надо подумать. Эти вопросы кресть- 
яне сами обсуждали въ моемъ присутствш. Я совершенно безпри- 
страстно и объективно излагалъ имъ на сходахъ программы 
разлвчныхъ парТ1а — и сощалистовъ-револющонеровъ, и сощалъ-демо- 
кратовъ, и конституц10налистовъ-демократовъ — и посл% тщательнаго 
обсуждетя крестьяне удовлетворялись программой именно народной 
свободы, находя ее вполне последовательной и болЪе определенной. 
I / ^атЬмъ нанъ посылаютъ упрекъ въ томъ, что на первомъ плане 
V у насъ стоять интересы частнаго. землевладен1я. Правда ли это? 
Что оставляетъ нашъ проектъ неотъемлемымъ оть частнаго земле- 



Объ этомъ говорить 5-й пунктъ проекта. Не подлежать отчу- 
ждешю: участки небольшого размера въ (пределахъ трудовой нормы) 
имен1я, имеюпЦя значен1е образцово-показательныхъ; земли подь 
фабрично-заводскими или сельскохоз. предпр1ят1ями^ но только тЪ, 
который находятся подъ строешями, складами, питомникамм м т. п.; 
городск1Я выгонный земли и те, который служатъ для общеотвенно- 
санитарныхъ, образовательныхъ н т. п. целей, н уседебныя н ого- 
родным, да и то предусматриваются случаи, когда и эти последн1я 
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ногутъ быть отчуждены. Вотъ — все. Показательныхъ жхЪшА, 
конечно, очень маю, такъ что, въ конечноиъ счетЬ, дЪжо сводится 
фавтяческж къ тону, что« въ случае нужды, поддежитъ отчуждениэ^ 
все, что выходить за пределы трудовой норны, за вычетомъ очень/ 
ничтожной и ресуществленной долн^^ 

Что же это значить?— Полное и окончательное упразднежле 
частнаго зенлевлад^Ьнхяу^то значить, что трудяпиеоя классы населеник 
вь ближайшень же будущемь получають все, что они сами считаютъ 
необходимыхь получить. На чемь же можетъ вырости недовольство 
нйшимь проеломь? 

Я думаю, что стоило бы только внимательн^ке разсмотрЬть пункта 
нашего проекта, в мы ъеЬ очень скоро столковались бы. 

Что касается до ближайшей тактики по этому вопросу, обь атомь^ 
мнЪ думается, нечего заботиться: это будеть видно само собой, на 
Д'Ьл1^. Нужно пока разрешить кардинальнымъ образомъ самый 
вопрось. 

Г. Некрасовъ (Таврическ. губ.). Я принадлежу кь сторонинкамъ 
идеи упразднен1я частнаго влад'Ьтя землей. Т1^мь не мен^е, я не 
могу присоединиться кь сторонникамъ нащоиалпзащи земли во 
что бы то ни стало, какь принципа рЬшетя аграрнаго вопроса. 

Я утверждаю, что\нын^шияя Государстненная Дума не можетъ 
считаться полноправнымь выразителемь народной волн. Народь не 
поручаль ей производить сощальнаго переворота, а нащоиалнзащя 
земли есть сощальный перевороть. Народь требуеть €землн и сво- 
боды» — это такь, но кто решится утверждать, что этоть кличь вездЪ 
одпиаковь сь кличемь — «долой частную собственность»? Если вы 
спросите трехь сторонниковь унпчтожеи1Я частной собственности 
на землю: какь они понимають пути осуществленхя ихъ желашй вы 
получили три различиыхь мн1^н1Я. Есть нащоиалпзащя, есть 
сощализащя земли, есть муциципализац1я, можеть быть есть еще 
что нибудь. При такихь услов1яхь нынешней Думы р^^шать аграр- 
ный вопрось во всей его полногЬ— невозможно. Только за Думой, 
избранной правильно^ я могу признать право р%шать так1е корен- 
ные^вопросы. 

[Вь пастоящ1й моменть передь нами задача не вь нащонализащи 
земли, а вь томь, чтобы провести такую земельную реформу, которая 
достаточно широко удовлетворила бы интересы крестьянской массы, 
не связывая вм^сгЬ сь т^мь рукь будущей Дум%, которая будеть 
избрана воеобщимь, прямымь н равнымь голосоватемъ. Я предло- 
жиль бы сьФзду вынести вь этомь смысли резолющю, проекгь кото- 
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рой я орочту 8Д^сь^ Пока же скажу, что аграрный проектъ нашей 
КОМИСС10 на меня производить бдагопр1ятное впечатдЪн1е, — можетъ 
быть уже потому, что я ожидаль худшаго. (очень важно въ немъ, 
между прочимъ, указан1е, что земля передается нзъ государствен 
наго фонда въ пользован1е, а не въ вечное влад'Ьн1е, но, по моему, 
при окончательной редаЕЦ1п надо обратить вниман1е на этотъ пувктъ 
и выразиться въ немъ такъ, чтобы его нельзя было понять внкакъ 
нначеН я нахожу его редакщю недостаточно определенной. 
ДалФ^ въ п. 2-мъ говорится о томъ, что «принципхально жела- 
тельно» доведенхе разм^ровъ земельнаго обезпечен1я до потреби- 
тельной нормы. Я протестую протнвъ этого слова: ааринцни1ально». 
Мдь потребительнач норма — ато только обезпечеше человеку воз* 
можности существовать. Помешать сделать это вамъ можетъ только 
физическая невозможность достать земли; тогда какъ слово сприн* 
цитально» растяжимо, и наличность въ данной местности имЬн1Й, 
который признаны €культурными>, можетъ быть, наприм^ръ^ поводомъ 
р'&пшть, что, не смотря на спринцишальное» желан1е обезпечить че- 
лов^у возможность существовать, этого сделать нельзя. 

Резолюшя, которую я предложнлъ бы съезду, такова: сЩ деле- 
гатски съ'^дъ парт1и народной свободы, принявъ проектъ основныхъ 
положенШ аграрной реформы для проведенхя ея въ дын^^шней Дум^. 
признаетъ ее первымъ шагомъ къ полному уничтожешю частной! 
собственности на землю; окончательное же р']&шеше этого дЪла счи-^1 
таетъ иеобходимымъ предоставить ДумЪ^ избранной всеобщей по-] 
дачей голосовъ». 

Г. Бакуменко (Таврическ. г.). Я, считаю^ прещде всего, своимъ 
дрлгомъ познакомить съЪздъ съ той резолющей, которую приняли 
делегаты Таврической губерн1и: €Делегатск1й съ^^дъ Таврической 
губ. считаетъ аграрный вопросъ неотложнымъ и думаетъ^что Госуд. 
Дума должна въ первой же сесс1и приступить къ разработке этого 
вопроса». Это — ^результатъ тЬхъ прешВ, которым были на нашемъ 
оъ'Ьзд'&. Теперь я обращусь къ самому вопросу. Зд^сь указывалось 
на неправомоч1е нынешней Думы, на опасность этого вопроса для 
парт1И. И р^чн^ который мы слышали, показываютъ, что опасность 
раскола действительно существуетъ. 

Нашъ делегатски съЪздъ настаиваеть, чтобы въ пред- 
стоящую сесс1ю была поставлена неотложность аграрной ре- 
формЫэ не останавливаясь ни передъ чЪмъ^^тобы ее провести; 
чтобы немедленно была образована по этому вопросу парламент- 
ская комисс1я и начались подготовительный мЪры на м^стагь. Стоя 
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на точЕ'Ь зр'Ьн1я нацюнализащя земли таврвчесЕая группа настая- 
ваетъ, что парт1Я не остановятся ни передъ ч^иъ, лишь бы 
аграрный нужды были удовлетворены^ Это об^щанхе необходимо 
подтвердить парламентскимъ актомъ. Наряду съ этимъ, иожетъ 
быть установлено, что земля переходить крестьянамъ на началахъ 
Л0ДЬ30]ван1я; но я, думаю, было бы правильнее предоставить такой 
вопросъ на обсужден1е месттаЕхъ организащД, избранныхъ ял 
основе всеобщаго, равнаго и пряного избвратедьнаго права. Тахивя-ъ 
образомъ^ передъ Думой долженъ стоять одинъ воаросъ: принци- 
П1ально наметить, что парт1я готова выполнить свое об^щанже 
и отчуднть всЬ земли крестьянамъ. Возражен1е противъ отчуждении 
всей зеиля» со ссылкой на «культурным» имен1я не могутъ быть 
приняты. Мы до сихъ поръ слышали так1я возражетя больше со 
стороны правыхъ парт1В^0нв все время говорили намъ, что исче* 
зновен1е частновладЪльческихъ им^нШ грозить гибелью всему прои- 
зводству и культурЬ. Чисто субъективная окраска такнхъ возражетй 
съ правой стороны очевидна, а между т^мъ аграрный вопросъ долженъ 
быть рЬшень безаоворотно, и для его р%шен1Я имеются объективныя, 
логическ1Я основан1Я./Росс1Я есть земледельческая страна, и демо- 
кратическая парт1я не можетъ передъ ч^мъ бы то ни было остана- 
вливаться, чтобы наделить земледЬльцевъ землей. Если мы не рЬ- 
шимъ этого вопроса— крестьянство возьметь рЪшеше въ свои руки 
и впна за послЪдств'и! ляжетъ на насъ. Логика вещей уже заста- 
вила парт1ю идти дальше, ч1&мъ она шла до сихъ поръ. Логика ве- 
щей должна заставить идти ее и до конца^ 

ЗдЪсь было указано^ что мы будто бы должны въ этомь во- 
просе исходвть изъ интересовь государства. Можно ли это? В^дь 
отсюда же исходить и исходило во вс^хъ овоихъ начинан1яхъ и 
самодержавное правительство. Что такое эти с интересы государства»? 
Это — фпкщя, которой достаточно жертвъ принесь уже руссшй на- 
родъ, и приносить ей эти жертвы и далЪе — онъ не желаеть. Онъ 
самь долженъ быть цЪлью, и только онъ! П когда интересамь 
народа противупоотавляють €благо государства», «богатство нац1и» 
я т. п. — это только сознательная или безсознательная подмена фик- 
щей д%йствительнаго, реалънаго понятхя. И кто стоить на такой 
точк'Ь зрЪн1Я, тоть не стоить на точк^Ь зр11н1я интересовь народа н 
не можеть принадлежать хь партш, называющей себя демокра- 
тической. 

И справа, и сл*1ва мы слышали возражен1я на представленный 
намь проекхъ аграрной рефорзаы. Говорить^ что проектъ не при- 
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годенъ. Защитники проекта, возражая на это, говорить нанъ, что 
д^до не въ словахъ, что надо обратить вннмаше на то, что онъ 
даетъ. Съ атимъ нельзя согдаоптьси. Сейчаоъ этотъ проектъ является 
директивой нашей д&1тельности въ Дун^, к уже поэтому онъ дол- 
женъ им1ть въ своей осиов'Ь определенный принципъ, и такимъ 
принципомъ должна явиться на1ионализац1я земли. Поэтому я пред* 
дожилъ бы присоединиться съ резолющи таврической группы. 
Пусть аграрный вопросъ будетъ не р']^шенъ, а только иамЪченъ, но 
нам^ченъ радикально, до пол наго уничтоженхя частной земельной 
1 собственности. 

Предстьдатеяь предлагаеть съезду ограничить р^чи ораторовъ 
5-ю минутами. 

Сыъздъ принг^наетъ это предложенге. 

Г. Александровъ (Таврическая губ.). Передъ нами задача гро* 
мадной важности: разр^^шенге аграрнаго вопроса въ высшей степени 
существенно для умиротворен1я страны, и парт1я народной свободы 
должна .обратить внимаше не только на желан1Я, но и на волю на- 
рода. /^тересы народа должны быть поставлены ею на первый 
планъ. Поэтому мы не можемъ составлять здЪсь никакихъ законе- 
проектовъ, такъ какъ они не будутъ выражать собой действительно 
народную волю. Въ какомъ положеши очутится партхя, если то, 
что она проведетъ въ Дум^» не удовлетворитъ народа? 
П! € Земли и воли»— вотъ требоваше народа. 

Оно обязываетъ насъ, разъ мы выставляемъ опред1^енныя на- 
чала, на которыхъ думаемъ удовлетворить народный требован1я, 
къ тому, чтобы въ нихъ была прежде всего Ц'Ьльност^Въ проекгЬ 
именно этой ц§льности-то и нЪтъ: онъ «хромаетъ нал^^во», какъ 
выразился зд^сь проф. ПетражпцкШ. И я думаю, что иного поло- 
жен1Я быть не можетъ — въ такихъ услов1ЯХъ мы находимся. Сл'Ь- 
довательно, законопроектъ долженъ быть отложенъ до другого вре- 
мени. Онъ долженъ быть выводрмъ изъ работъ комисс1Й, который 
будутъ назначены въ ближайшее время. 

Въ проекте, который намъ представленъ, имеются нЬкоторыя 
наметки на1цонализац1и земли. Но разъ признается въ томъ же 
проект^^, что частновлад'&1ьческ1я земли должны быть принудительно 
отчуждены €въ потребномъ количестве» для над'Ьлен1я безземель- 
ныхъ н малоземельныхъ крестьянъ, то, очевидно, на это едва ли 
хватить вс^хъ частновлад^льческихъ земель; такъ что эти наметки 
нац10нализац1и фактически приводятъ къ полной нащонализац1и, и 
я думаю, что следовало бы прямо признать ее принципомъ разр^- 
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ШСВ1Я аграрнаго вопроса. Это — едвнственная правипная тачка 
зр^н1Я. Мв^ кажется очевь ваясвымъ — провестя прввцвпъ уничто- 
жен!я частяой собствеввостя. Большая часть пом^щвчьихъ шад^нШ 
слрсатъ только способомъ аксплоатащв населев1Я; нашякъ пряв- 
пвпомъ должво быть првзвав1е права на зеилю только за тЪкя^' 
кто работаетъ самъ. 

Я предложилъ бы вместо заковопроекта, который преадеврена- 
вевъ, провозгласить и провестя тЬ освовные принципы, на кото- 
рыхъ иы считаенъ вужвынъ основать рЪшеше аграрнаго во- 
проса. 

Г. Вейсмакъ (Тояскъ). Представленный яаяъ проектъ естц 
такъ сказать, червовикъ будущаго законодательнаго акта. Несо- 
мн'Ьвво, въ акт^Ь заковченнонъ должевъ быть проведевъ опредЬлен- 
ный основной првнципъ реформы, и таковыяъ принципомъ яеео- 
мвЪнно является нац10налпзац1я земля. Гнащонализащя земли есть I 
отчуждеше частновлад^льческнхъ и всЬхъ иныхъ земель въ госу- И/ 
дарственную собственность. Проектъ говорить о такой передаче 
въ 5 пунктЬ, и» такимъ образомъ, въ сущности^ онъ стоить на почв^ 
нащонализац1н. Это насъ должно успокоить. Вопросъ о томъ, какъ 
проводить этотъ принццпъ въ жизнь» есть вопросъ ц^^есообразностн 
проектированвыхъ м^ръ^ Съ этой точки зрЬн1я проектъ также, въ 
общемъ, если включить въ него предложенныя поправки, должевъ 
насъ удовлетворить. Но я хот^лъ бы привести еще некоторые аргу- 
менты въ пользу необходимости выдвинуть нащонализащю земли, 
какъ основной првнципъ аграрной реформы. Если нащонализащя 
земли въ н'Ькоторыхъ м^стахъ является вопрооомъ труднымъ, если 
ее въ Европе почти невозможно осуществить сколько нпбудь скоро, 
то эта нащоналпзац1я у насъ, въ Сибири, можетъ быть осуществлена 
въ высшей степени легко; ее можно провести въ жизнь завтра же« 
Тамъ нЪтъ въ сущности частной земельной собственности, и все 
дЪло можетъ быть кончево въ полчаса. И поэтому, если мы про- 
возгласимъ принципъ нащонализащи земли, мы легко осуществимъ 
ее для всей Сибири; если же мы убоимся втого, то для Сибири и^тъ 
совсЬмъ р'1шен1я ея аграрнаго вопроса. /}( предложилъ бы только 
одно: вместо иностравнаго слова «нац1онализащя>, — подобно тому 
какъ мы сдЪлали это по отношешю къ иазванш нашей партш — || 
поставить: освобожден1е земли оть крепостной заввсимости оть ' ' 
пом'Ьщика. Это будетъ лучше. Итакъ, не будемъ бояться провоз- 
глашев1я принципа нац16Iализац^и^Мы делаемъ это въ иитереоахъ ' 
ц1^лесообразвостп, и это вопросъ не праздный для Сибири. Въ Си- 
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бирн вся правительственная политика направлена къ тому, чтобы 
индивидуализировать землевлад'^&ше, такъ что нащоиалцзац1я для 
нея является дМствительнымъ р%шен1е]гь ея аграрнаго вопроса. 
Пусть будетъ провозглашенъ этотъ принципъ открыто для всей 
страны. Мы даенъ этииъ больше, ч^мъ обещали народу до выбо- 
ровъ, и это дастъ намъ большую опору съ его стороны. 

Г. 1Г^гоев«.[КакоеТзначен1е будетъ ниЪть нашъпроекть, зависитъ 

отъ того, какъ будетъ оиъ выполвенъ на м'Ьстахъ. Если вгЬстныя 

|7чрежден1я будутъ достаточно демократичны — отъ частнаго зеиле- 

I влад^шя не останется ничего. Но противники проекта выставляютъ 

1тр€бован1е — провести нащоналвзащю земли, видя въ этомъ чуть 

|не окончательное р%шен1е сощальнаго вопроса ^Я не думаю, чтобы 

|можно было смотр^^ть на нашонализацш такимъ образомъ. Она — 

•лько одно изъ средсгвъ къ его разр'Ьшен1Ю и не болЪе, и если 

1Ы нафонализируемъ всю землю, то останутся еще капнталисти- 

!еское хозяйство, налоговая система и т. д.» и одна нац1онализац1Я 

:1ало поможеть д'Ьлу. Помимо того, я считаю совершенно невоз- 

южнымъ нащонализировать купч1я и над1^ьныя земли; если вы 

качнете ихъ отбирать у крестьянъ, то начнутся так1е ужасы, въ 

"^оторыхъ страна погибнетъ. Надо прямо признать, что д:Ьлать это 

евозможно. (я тоже прнн1ЩП1альныЛ сторонникъ нацЮгалнзацЫ, но 

полагаю, что, предвидя возможность мещоусобной борьбы, парт1я 

е можетъ брать на себя отв'1^тственнооть предрешать р^^шеше 

'вопроса въ такомъ направлен1и. Вопросъ втоть не уйдетъ. Мы 

I постоянно будемъ им'Ьть съ нимъ дЪло. Поэтому мы должны бы 

I были принять предложенный проектъ, разумеется^ съ тЪми поправ- 

I ками, который будутъ внесены въ его пункты^ 

\ Перейду къ этимъ поправкамъ. Въ пунктъ 1, гдЪ говорится, 

что земля должна надкшться «семьямъ», я преддожилъ бы семью 

заменить словомъ «дворъ». Я не разделяю того, что . было сказано 

здесь по этому поводу проф. Петражицкимъ, который говорилъ, 

что наделеи1емъ земли по семьямъ предлагается чуть ли не санкщо- 

пировать рабство; д^ло идеть о земельныхъ отиошен1яхъ, а не о 

чисто юридическихъ; но я думаю, что €ДВоръ> будетъ точнее 

выражать подлежащую наделешю единицу. 

Въ п. 9-мъ, повидимому, предусматривается, что, если въ дан- 
ной области у крестьянъ окажется излишекъ земли, оиъ можетъ 
быть отобранъ. Это опять грозить междоусоб1емъ. По моему, нужно 
у'оставить за крестьянами землю въ томъ размере, въ какомъ они 
владели, если имъ не полагается прирезки. Затемъ, следовало бы 
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оставлять, есди возможно, въ каждой мЪстностн запасной земельный 
фондъ въ разсчетЪ на 1фироетъ населен1я« 

Не сл1Ьд7еть упускать ивъ вида во всЪхъ этнхъ вопросахъ 
вад%лен1я и отчужден1я также и вац10нальныхъ особенностей. 

Въ п. 6-мъ выражено слншкомъ категорично: «переуступка 
означенныхъ земель не допускается». Лучше сказать такъ: €ие 
допускается впредь до выработкн общихъ на этотъ счетъ законо- 
подожешй». 

ЗатЪмъ, еще одно недоразум-1н1е — въп. а) отд. I, § 5, «подлежатъ 
безъ всякпхъ ограничешй отчужденЬэ земли, превышаюпия высппй 
разм1}ръ влад'Ьн1Я, устанавливаемый для отд'Ьльныгь м^^ностей», а 
въ пункте а. отд. III того же § значится: «не подлежать отчущен1ю 
участки небольшого размера, въ пред'Ьлахъ трудовой нормы.» Обь 
одномъ и томъ же говорится тутъ, или нЪтъ? Можетъ быть, это — 
лишь редакщонная погр'Ьшность? Чтобы не было недоразум%Н1Й, 
нужно выразиться ясн^е я сослаться на трудовой разм1ръ участка. 
Тогда было бы ясно, что сохранен1е лотифунд1Й становится со- 
вершенно невозможнымъ. 

Я присоединяюсь къ предложенш; сделанному г. Литвнновымъ^ 
относительно того, что опытные участки должны быть переданы 
въ в'Ьден1е мЪстныхъ учреждешй, но я думаю, что имъ необходимо 
поставить количественным границы, опять таки — ^чтобы не бвио 
лазейки латифунд]ямъ. 

Если бы у насъ были иным политически услов1Я, можетъ бьпъ, 
намъ не пришлось бы прибегать еь такимъ грубымъ способамъ 
решен1я аграрнаго вопроса, какимъ,въ сущности, является нашъ про- 
ектъ; но если онъ все таки пройдетъ — ^я не думаю, чтобы могло 
повториться вновь такое же положеше вещей, какое довело деревню 
до переживаемаго ею кризиса. Въ дополненхе къ нему я предложилъ 
бы вынести такую резолющю, какъ вступленхе въ проекгь аграрной 
реформы: «III делегатск1й съЪздъ конст. дем. парпи признавая, 
что ц1^ью парт1н является передача земли въ руки тЪхъ, кто ее 
обрабатываетъ, поручаетъ своей парламентской фракщи сдЬлать 
первый шагъ въ этомъ направлеши н внести въ Государственную 
Думу законопроектъ аграрной реформы, руководясь программой пар- 
Т1и н следующими основными положен1ями». ДалЪе будеть следовать 
текстъ проекта, исправленный, согласно съ замечашями по отдЪль- 
нымъ пунктамъ. 

Предсгьдатель предлагаетъ съезду кончить въ вечернемъ засЪ* 
даши претя по аграрному вопросу, независимо отъ того, смогутъ яа 
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уопЪть высказаться воЪ запвсавш1еся ораторы илв Н'Ьть, и завтра 
кончить его голосован1емъ уже безъ всяквхъ прен1В. 

Сътьздъ принимаешь предложеше. 

ЗасЪдан1е объявляется закрытымъ. 



М^ечермее аас§ьёаи1с 2М апршьщля. 

Въ вечернемъ зас^ан1И, подъ предс^дательствонъ И. И. Петру я- 
кевича, продолжалось обсужден1е доклада аграрной комисс1и. 

Бабушкинъ (Казавь) указываеть, что въ ороекгЬ аграрной ко- 
МИСС1И не выставлено руководящаго принципа. Между тЬмъ, не вы- 
ходя изъ ранокъ парт1йной программы, можно было бы установить 
такой основной прннцииъ» а именно, что земля должна быть изъята 
изъ сферы товарнаго обращенхя. Переходя къ частичнымъ замЪча- 
шямъ, ораторъ указалъ на желательность включен!я въ поият1в 
«расшпрен1Я землепользован1Я» не только земельныхъ угод1Й, какъ 
пашня, выгонъ, луга, но и другихъ угодШ, который, по м^стнымъ 
услов1Ямъ, являются всточникомъ с}ществовав1я населев1я, какъ 
рыбныя ловли, охоты, л'Ъсъ и т. д. Необходимо, по мн'1&н1Ю оратора, 
бол']^е точно установить способъ возиагражден1я влад^Ьльцевъ отчу- 
ждаемыхъ земель и принять вознагращдеше, обратно пропорцюнальное 
разм^^рамъ отчуждаемаго влад^н1Я. Также сл'Ьдуетъ фиксировать 
моментъ отчужден1Я въ государственный зеиельный фовдъ сдава- 
емыхъ въ аренду земель, пр1урочивъ его, напр., ко времени открыт1Я 
Государств. Думы, такъ какъ въ протввномъ случа^Ь возможно, что 
владельцы земель прекратить сдачу въ аренду, и, такимъ обра- 
зомъ, земля эти не войдутъ въ составъ земель, подлежащихъ отчу- 
ждеяш безъ всякихъ ограниченШ. 

Артамоновъ (Москва) говорить, что вопросъ о земл'Ь является 
набол1&вшимъ вопросомъ. Правы т*!, кто высказывается за нац1она- 
лизащю земли. Крестьянина надо снабдить землей въ полномъ объеме, 
а до тЪхъ поръ онъ будеть подобенъ алжирскому нищему. 

Красиковъ (Саратовъ) высказывается противъ отчужденхя 
земель, принадлежащихъ земствамъ и городамъ, указывая, что 
городское населен1б крайне нуждается въ земляхъ. При нащонали- 
8ац1н земли завЪдыван1е нащонализированнымн землями на м^ахъ 
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будетъ находиться въ рукахъ м^стныхъ |чреакдбЯ1Й, а потому 
фовдъ земства и городовъ можетъ оставаться яепрцБосяовеняымъ. 

Чижевскгй (Полтава) указываетъ, что крестьяне Подтавско! 
губерп1И, гд! существуеть подворное влад'1н1е, жедаютъ нащона- 
дизад1И зсмдн. На выборахъ пришлось уб^^дать крестьянъ» что 
программа парт1п народноК свободы же всключаеть возмохностя 
нацюнализащЯу но что сразу нащонализировать ьЛ земли невоз- 
можно, и только тогда крестьяне стали голосовать за парп&ныхъ 
кандидатовъ. Въ проекте отсутствуетъ точное и определенное ука- 
зан'ю, сколько будутъ платить крестьяне за землю, поступающую къ 
вимъ въ пользован1е изъ государственаго* фонда. Если крестьяне 
будутъ уплачивать проценты на затраченный на выкупъ капиталь, 
то установится тягостное для нихъ экономическое рабство. 

ТурЫй (Царство Польское) находить, что централизащя въ 
разрЪшенш аграрнаго вопроса не можетъ быть допущена. Въ Рос- 
с!и отношен1Я меазду покЪщиками и крестьянами создались самым 
тягостный: помещики теснили крестьяяъ и держали нхъ въ нев&ке* 
ствЬ. Въ эападномъ кра^ совс1мъ иным отношешя— тамъ жЪтъ 
аграрнаго движен1Я. Поэтому, разр^шеяхе земельнаго вопроса не 
можетъ быть едпнообразиьшъ на всемъ пространстве имперш, а должно 
быть предоставлено м^стнымь организащямъ. 

Роммъ (Вильна) высказывается за проекгь аграрное комиссш, 
такъ какъ онъ представляетъ первый шагъ къ нащонализащи 
земли. Отчуждеше земли должно быть произведено въ интересахъ 
всего населешя, а не одного какого либо класса. Кром^ крестьяяъ, 
въ земл'Ь нуждаются и друпе классы населен1Я. Проекгь не касается 
в^чно-чиншевого влад'Ьнхя; меацу т1мъ, несомненно, въ число отчу* 
ждаемыхъ земель должны быть включены чиншевыя, долгосрочно* 
арендуемый земли, принадлежащ1я церквамъ, монастырямъ н ко- 
стеламъ. Отчуждеше этихъ земель должно быть безвозмезднымъ. 
Необходимо уничтожить также вс^ остатки феодальнаго права, 
какъ, напр., взиман1е пошлпнъ за дороги, р^ки и т. под. 

Л. А. Кауфманъ разъясняетъ, что чиншевое влад'Ьн1е предста- 
вляетъ одну изъ разновидностей аредныхъ отношешй, а потому 
вопросъ о немъ будетъ размотр'Ьнъ вм^стЬ съ разработкой всей 
системы аграрнаго законодательства. Уничтожен1е оотатковъ феодаль* 
ныхъ повпиностой также будетъ проведено въ этой системе. 

Лукьяновинъ (Полтава) находить, что всЬ упреки, каше дела- 
лись по поводу доклада, относятся собственно къ программе партШ; 
къ проекту же они не им'Ьютъ отношен1я, тавъ какъ онъ соста- 
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вденъ въ соглао1и съ программой. Въ программ'^ н'Ьтъ консчныхъ 
идеаловъ земельной реформы» — кЪть ариананЫ, что вся земля должна 
принадлежать земледельцу. Это положен! е должно быть введено въ 
программу. Проектъ представляеть крупный шагъ къ на1110нализа- 
щи земли и, въ атомъ отношенхн, пдетъ навстр'Ьчу желашямъ кре- 
стьянства. Ораторъ возражаетъ протнвъ установлен1Я максимума 
владйшя и указываетъ, что образцовыя частновлад1^льческ1я хозяй- 
ства нмЪютъ мало значев1я для населешя. Крестьяне въ Малорос- 
С1И, по словамъ оратора, желаютъ пр1обр^стя земли не въ собствен- 
ность, а въ потомственное пользован1е. 

1 Миклатевскгй (Черниговъ) говорить, что земельная реформа 

I «должна быть проведена въ рамкахъ существующаго строя. Полная 

I 1 нащонализацш земли преждевременна. Крестьяне на этомъ пути 

!за нами не поОдутъ. ПослЪ долгнхъ ожидан1й съ 1861 года, только 

теперь крестьяне стали собственниками земли, а нацюнализащя 

! лишила бы ихъ права собственности. Проектъ представляеть начало 

' великой реформы, которая во всемъ объеме осуществится въ свое 

I время. Теперь же нужно сп'Ьшить съ осуществлен1емъ этого 

^' начала. 

Верещагипъ (Козловъ) указываеть, что иащонализац1Я земли, — 
неполная, частичная — содержится какъ пъ программ^Ь парт1и, такъ 
и въ проекте аграрной комиссхи. Аграрная реформа современемъ 
закончится полной вацюнализащей. Въ настоящее время, однако, 
къ осу1Цествлен1ю ея нельзя приступить уже по одному тому, что 
нац10нализац1я земли не была выставлена въ избирательной про- 
грамме парт1и. Ораторъ предлагаетъ съезду принять сл'Ьдующую 
резолюх^ю: 

сШ съЪздъ парт1и народной свободы, высказываясь принци- 

п1ально за нащонализацш всей земли, какъ за единственную м'^ру, 

способную навсегда разр'Ьшить аграрный вопросъ, полагаетъ, однако, 

въ виду невыяснившикся взглядовъ землед^льческаго населешя, что 

I проведете такой исключительно важной м-Ьры должно быть поручено 

I второй Дуи%, избранной на основан1Я всеобщаго, равнаго и прямого 

\ избирательнаго права. Въ качестве же временной, переходной 

м%ры,съ'1здъ принимаетъ проектъ, предложенный аграрной комисс)ей». 

Гольденаейзеръ (К1евъ) полагаетъ, что вопросъ о нащоиализа- 

щн земли въ настоящее время есть вопросъ только теоретвчесшй. 

Его решить возможно лишь путемъ плебебцита, узяавъ мн&Н1е 

всего народа. Въ настоящее время говорится лишь объ эксиропр1а- 
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щи, а во о нащонализащи зеиди. Нужно, чтобы внищатива подняпя 
посж^дняго вопроса принадлежала самому народу. Только тогда 
вопросъ этотъ перестанетъ быть кннжнымЪу искусственно прдвн- 
тымъ. 

Добролюооеъ (Самара) полагаетъ, что нац1онализац1я землн 
представлястъ идеалъ, который въ настоящее время не осуществимъ. 
Проектъ К0НИСС1И, во веякомъ случае, есть первый шагъ на пути къ его 
осуществлен1ю. Ораторъ находить, что земли государствевнаго 
фонда должны сдаваться не въ долгосрочное, а въ безсрочное 
польэован1е, чтобы срочность пользовашя не могла явиться торма- 
зомъ введен!ю земельныхъ улучшеи1й. 

Врюхштвъ (Москва) находитъ, что вносить как1Я-либо изм1- 
нен1я въ программу парт1И тотчасъ послЪ выборовъ нЪтъ возмох* 
нести. Всякое изм'Ьнен1е программы можетъ быть истолковано нашими 
иротивниками въ неблагопр1ятномъ для насъ смысле. Проектъ 
К0МИСС1И, составленцый на основан1и программы партии, предста- 
вляетъ крупный шагъ на пути къ нац10нализащи земли. Ораторъ 
находить, однако, что понатте объ «образцовыхъ им1н1яхъ» въ проекте 
весьма неопределенно и можетъ вызвать много путаницы и зло* 
упо1реблен1Й. Так1я «образцовый им'1шя>, во веякомъ случае сл'Ьдуетъ 
передавать въ заведыван1е органовъ м^стнаго самоуправлен1я, 
а не оставлять у частныхъ собственниковъ. 

Мияюковъ (Петербургъ) отмйчаеть, что рольшинство ораторовъ 
усматриваютъ въ проекте аграрной комиссхи серьезный шагь вне- 
редъ въ смысле частичнаго прим^иешя нащонализацщ земли. Ш- 
которые пзъ сторонннковъ идеи нащонализацш указывали, что, 
т^мъ не менЪе, формальное заявлеше принципа нащонализащи 
земле, какъ обшей ц^ли аграрнаго законодательства, изменило 
бы не только характеръ проекта комисс1и, но меняло бы и про- 
грамму парпи, что въ настоящее время было бы неудобно. Во 
веякомъ случае, въ проекте аграрной комисс1н ни о какой клас* 
совой точке зрен1Я не можетъ быть и р^чи, а если проектъ и 
нарушаеть чьи-либо классовые интересы, то, во веякомъ случае, не 
крестьянъ^|Съездъ выслушалъ, въ общемъ, много разнообразныхъ 
мнен1Й; тьмъ не менее, большинство собрашя, повидимому, счи- 
таетъ проектъ пр'юмлемымъ. Поатому ораторъ предлагаетъ съезду 
принять следующую резолющю: «Принимая общ1Я основан1я 
проекта, внесеннаго аграрной комисс1ей и обсуаденнаго аграрной 
секшей, III съездъ поручаетъ комисс'ш принять во внимаше вс! 
те замечан1Я я резолющи, который вносились отдельными членами 
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съезда, и, вмЪотЬ съ своемъ заиючен1бмЪу представить всЬ мате- 
р1ады на дадьнМшее разр'Ьшеше въ пардаиентской сеБщи оартш»^ 

Садовень (Псбовъ) полагаеть, что аграрный вопросъ — коренной 
вопросъ для всей Россш — иожетъ разр'Ьшнть только полноправная 
Дуиа, созванная на началахъ всеобщаго, пряного, равнаго н тай- 
наго голосован1я; настоящая же Дума ножеть установить только об- 
ноя основашя для его разр^&шен1я и поручить разработку вопроса 
на ]11отахъ въ особыхъ конисс1Я1Ъ. Ораторъ предлагаетъ съезду 
вынести сл^Ьдующую резолюцш: 

«Трет1Й делегагск1й съЬздЪу признавая насущнЪВшей необходи- 
иостью скор'^йшее разр^шеше аграрнаго вопроса, полагаетъ, что 
вопросъ этотъ не ножетъ быть разр^шенъ безъ разработки на м-Ь- 
стахъ. 

Первая Дуиа, по ин^нш съезда, обязана въ принципе признать, 
что зеиля должна быть предоставлена трудящемуся народу и что 
для 8Т0Й цЪлн должны быть экспропршрованы государственныя, пос- 
сес10иныя, уд^^ныя, кабинетсшя, ионастырскЫ и церковный земли 
и отчуждеяы въ потребноиъ количеств1&, по оправедливой (не рыноч- 
ной) оц^ЬнкЬ, земли частновлад'Ьльчестя я принадлежащ1я городамъ, 
земствамъ и учрежденхамъ. 

Для разработки въ подробностяхъ этого вопроса на и^^стахъ, для 
собиран1Я вс^хъ необходимыхъ св'Ьд'Ьнхй и цифровыхъ даиныхъ я 
для выработки проектовъ разр%шен1я аграрнаго вопроса — ^Дума должна 
немедленно образовать въ у^здахъ и губершяхъ специальный земле- 
устроительный К0МИСС1И, избранный въ каждой местности на осно* 
ванш всеобщаго, равнаго, прямого и тайяаго голосован1Я. 

Труды атихъ К0МНСС1Й должны поступить на разсмотр^нхе новой 
Думы и послужить ей натерхаломъ для окончательнаго разр{^шен1Я 
аграрнаго вопроса. 

Только эта Дума, избранная на основан1н всеобщаго, равнаго 
прямого и табнаго голосованхя, е только этимъ путемъ въ прав^ име* 
немъ народа радикально решить аграрный вопросъ, отъ правиль* 
наго разрЪп1ешя котораго зависятъ благосостояше и судьба Росс1и». 

Щепкинъ (Одесса), высказываясь'^за прхемлемость проекта ко- 
миссш, предлагаетъ его пополнить ука8ан1емъ на необходимость прв- 
НЯТ1Я мЪръ къ немедленному прекращешю нобилизац'ш частной ооб- 
ственности н къ установлепш^загосударствомъ преимущественнаго 
нрава земельной покупки. Ораторъ находить, что при осуществлен1и 
принципа, что земля не можетъ быть объектомъ частной собствен* 
поста, допустимо нсключете въ внд1 уступки иному правосовиашю 
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н^которыхъ областей. ЗаНиъ^ над'Ьдбнхе землей малоземежъныхъ ■ 
беаземельныхъ зеилед'Ьльцевъ должно производиться безъ разлнчш 
пола. 

Галсцкгй (Архангедьскъ) находить, что прое&тъ комиссш стра- 
даеть расплывчатостью и неопределенностью. Особенно неопред^- 
леннынъ является тотъ пувктъ проекта, который устанавлнваетъ , 
законодательный максинумъ надЪдешя. Этотъ наксимумь связы- / 
вается съ потребностями, размеры которыхъ весьма неопределенны* 1 
Ораторъ считаетъ, далЪе, что за пользованхе землями государственнаго ' 
фонда не можетъ взиматься никакихъ денегь ни въ вндЪ налога, 
ни въ форм! арендной платы, такъ какъ разн^ръ надЪлен1я огра- 
ничввается тЪмъ жизненнымъ минимумомъ, который долженъ быть 
свободенъ оть обложен1Я. 

Токарскгй (Саратовъ) полагаетъ, что разр1^шен1Ю въ настоящее 
время подлежить лишь вопросъ о земельномъ голод'Ь, а не о фор- 
махъ влад'Ьн1я землей. Этотъ посл^дшй вопросъ не выдвинуть по- 
требностями переживаемаго момента. 

Тениссонъ (Юрьевъ) говорить, что подь нацюнализацхей 
земли одни разум^ютъ освобождеи1е земдед']^ьческаго населен1Я 
оть кабальныхь отношев1Й съ пом'Ьщиками^ друпе — осуп^ест- 
влен1е коллективизма. Ораторъ всецело присоединяется кь отре* 
млен1ю положить конець эксплоатащи, но вмЪстЪ съ тЬмъ пола- 
гаетъ, что сельское хозяйство должно вестись такъ, чтобы быль 
достигнуть максиму мъ продуктивности; нащонализатЦя же, по мн^- 
Н1ю оратора, не обезпечиваеть такой продуктивности труда. Сто- 
ронники цац10налвзац1и гр'^шать доктринерствомь. При разр^шешн 
земельнаго вопроса вообще необходимо сообразоваться еъ услов1ями 
и характеромь различныхъ местностей, съ экономической и куль- 
турной физ10ном1ей края. 

Чахчгани (Нвжн1Й-Новгородь) находить, что проектъ комиссш 
далекъ оть решен1Я аграрнаго вопроса въ смысле нащонализащи 
земли. Частная соботвенность. на землю не только не уничтожается, 
но она даже фиксируется. Необходимо при опредЪленш размера 
влад'Ьн1я, остающагося у частнаго собственника, им^ть въ виду его 
общ1е доходы, пропорщонально которымь соразмерять количество 
9Кспропр1ируемой земли. 

Опацкгй (Полтава) говорить, что крестьянство Полтавской губ. 
желаеть получить землю мирнымь путемь, за плату, въ потомствен- 
ное влад%в1е. 

Родинееъ (Тверь) просить позволешя сообщить съезду о ообыт1Иу 



— 156 — 

только что происшсдшомъ въ ПетербургЬ. Въ аасЪдан{а Инперат. 
вольно-ЭБОномическаго общества, посвящевномъ обсуждев1ю задачъ 
Государствеввой Дуны, ва которомъ значитедьвая чаоть првпашен- 
выгь былв члевы Думы, было объявдево приказавае градовачаль- 
вика собравшвмся лвцаиъ вемедлевно разойтись. Когда собравш1еся 
объяввли, что такое требовавхе незаковво, приставь ввелъ внутрь 
нарядъ городовыхъ, а ва улвц% выстроился асбадронъ жавдармовъ 
и полурота п'Ьхоты. Учввевный провзволъ в васил'ю лпшнтй разъ 
уб^^ждаютъ, насколько веобходиио покончить съ существующимъ бю- 
ровратнчзскимъ режииомъ и призвать къ отв'Ьтствеввости вивов* 
выхъ. 

Переходя къ обсуждаемому вопросу, ораторъ приглашаетъ отр'Ь- 
шиться отъ споровъ отвосвтельво отд^тьныхъ словъ и выражев]В. 
Проектъ ко)[исс1и представляетъ актъ сговора. Теперь не время 
вести мелочвыя препирательства, а нужво вскать того, что соедя- 
вяетъ я сплачвваетъ ва опредЪленномъ р1кшен1и. Такимъ рйшен1емъ 
и можетъ быть ввесенвый аграрвой комисс1ей проектъ. 

Цредсгьдатель эаявляетъ, что списокъ записавшихся ораторовъ 
всчерпанъ. Отъ члевовъ съ'Ьзда поступило до 50 проектовъ резолю- 
Ц1Й, которые необходимо предварительно разсмотр'Ьть въ комитегЬ и 
выслушать объясвев1я докладчика проекта аграрной комисс1я. Въ 
виду поздняго времеви, председатель предложилъ прервать засЬдавте 
до сл'бдующаго дня. 

Собран1е согласилось съ предложешемъ. Объявлевъ перерывъ до 
слЪдующаго двя« 



^асшьдаиге 2& апршьля. 

ПредсЪдательствуетъ И. И. Петрувкевичъ. 

Предстьдатель. Намъ предстоитъ сегодня приступить къ оком 
чательнымъ р^шен1ямъ по аграрному вопросу. ЗатЪмъ централь- 
вый комитетъ внесетъ проектъ резолюц1и отнооительно только что 
состоявшагося обяародован1Я освовныхъ закововъ. (Апплодисмепты). 
ЗатЪмъ мы должвы обсудить докладъ о легализащя нашей пар- 
11В. Поолй этого — выборы члевовъ отъ мЪетвыхъ делегащй для об* 
суждев1я фввавсовыхъ вопросовъ парпм я выборы дополвитель- 
ныхъ члевовъ въ цевтральвый хомитеть. Сегодвяшвее засЪдан1е 
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ДОЛЖНО быть окончено до 6-тн часовъ вечера: въ виду такого иеклжн 
читешнаго обстоятельства, какъ обнародованхе основныхъ законовъ, 
наша иарламентская фракц{я вынуждена собраться сегодня асе въ 
8 часовъ вечера. Поэтому я орошу ори обсуадешн и голосованш 
аграрнаго вопроса воздержаться оть длинныхъ р^чеК н отъ закЬ- 
чан1й, который вызывали бы прен1Яэ и во что бы то ни стало ш 
должны его оегодня же разрешить. Передъ этнмъ — членъ аграрной 
ко11нсс1и даотъ кратюя разъяснешя по поводу высказанныхъ оъ^э- 
домъ возражешй и замЪчашй. 

Г. Брюхатовъ. Т. председатель! Мнопе члены съезда интере- 
суются узнать, прибыль ли проф. Гредескулъ? 

Предсгьдатель. Не знаю-съ. Св^дЪшй объ этомъ не имеется. 

В. Е. Якушкинъ. Отвечая, по -порученш ц. к. на сд^ланныя 
противъ нашего проекта возражешя, я хотЪлъ бы сказать прежде 
о своеиъ личионъ отношенш къ вопросу о нащонализащи зеили, 1 
который такъ сильно выдвигался на настоященъ съ^здЬ. Лично я 
и теперь, какъ и раньше, являюсь безусловнымъ сторонникохъ 
нащонализацш земли и думаю, что это не только ращональный вь . 
коиечномъ счетЬ путь разрЪшешя даннаго вопроса, но что ему, быть 1 
можетъ, суждено осуществиться не вь особенно далекомь будущемь. 

Переходя теперь къ возражен1ямъ, сдк1аннымь сторонннкамя 
нац10нализащи земли по отвошешю къ нашему проекту аграрной 
реформы, я думаю, что ихь можно соединить въ три группы: 

1) Насъ упрскають, что въ нашекь проекте нЬтъ никакого ^ 
принципа, и что онъ долженъ быть построенъ на принцип'Ь нащо- ' 
нализац1и земли. 

2) Проектъ пр1емлемъ въ томъ вид^, какъ онъ есть, но всетакн 
въ начале необходимо выставить нащоналпзащю земли, какъ ту окон- ^ 
чательную ц%ль, которую ставить себ^ парпя въ аграрномь вопросе. 

3) Такъ какъ м'^ры нашего проекта, по свонмъ результатамъ^ 
близки къ фактичексой иац10нализащи земли, то нЪтъ основашй не 
выставить открыто атотъ принцвпъ, какъ основу проекта. 

Зд'Ьсь было уже указано, (что такъ какъ нащояализацш земли 
вь программ'Ь партш н'Ьтъ, то мы не счптаемъ возможнымь менять п. 
программу; къ этому тЛгъ достаточныхъ основашй. Но, тЬмъ не 
мен^№, комитеть, выслушавь сд^^аиныя на съ&дЪ замЪчан1я, при- 
зналь необходимымь внести особую резолющю съ указан1емЪ| что 
основный прннципъ парт1И заключается въ томъ, что земля должна 
быть въ пользовашн трудящагося народу 

Было сделано также частное возражеше, указывавшее на не- 
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компетентность первой Думы, неправильно взбранвоВ, въ р'Ьшовш 
столь важнаго вопроса: она должна отказаться отъ рЪшен1я и пе- 
редать этотъ волросъ 2-й Дум%, избранной на оонов-Ь всеобщаго 
пзб. права. Намъ кажется, что такое возраженхе обсужден1ю не под- 
лежнтъ, потому что вопросъ о томъ, какъ должна наша парламент- 
ская фракщя отнестпоь къ аграрному вопросу, былъ рЪпшнъ еще 
на январьскомъ оъ'Ьзд!^, и, зат^^мъ, вновь рЪшенъ на настоящемъ 
съ^зд'б, при обсужден1и доклада П. Н. Милюкова, гд-Ь прямо гово- 
рятся о постановк'Ь аграрнаго вопроса въ первой же ДумЪ. 

Одно изъ общихъ заи^^чатй по докладу состопть въ указан1и 
на необходимость обсл1Ьдовашя на м1Ьстахъ аграрнаго положен1Яу что- 
бы можно было при рЪшен'ш аграрнаго вопроса принять въ раз- 
счетъ местный условш. И комисс1я, и комвтетъ совершенно съ 
этимъ согласны; такъ вопросъ и стоялъ у насъ, и потому именно 
и былъ внесенъ въ проектъ заключительный пунктъ. Комисс1Я даже 
думаетъ, что надо уже и теперешнимъ группамъ парпи заняться на 
м^стахъ аграрнымъ вопросомъ. Если обстоятельства замедлять его 
разрЪшеше въ ДумЪ, то матер1алы, которые успЪютъ придти съ 
ы^сть^ чрезвычайно помогуть. 

Я не буду останавливаться на воЪхъ другихъ зам^чашяхъ. Ко- 
митетъ признаетъ, что въ нихъ было высказано много важнаго 
и что при окончательной редакщи проекта съ ними необходимо 
считаться. Изъ этихъ зам'Ьчан1& отмечу лишь указан1е на то, что 
проектъ не останавливается на вопросе о вознягращен1И за отчу- 
ждаемую землю. Вопросъ этотъ — очень сложный; матер1алъ для его 
разр'1шен1Я долженъ быть очень обосиованнымъ, а материала сейчасъ 
мало; мы не успЪли сдЬлать по этому вопросу что либо существен- 
ное и можемъ сказать лиш^ то, что смущающее многихъ выра- 
жеше: «по справедливой оц'ЬнкЪ», нами понималось такъ: «по 
средней доходности земли, съ устранешемъ всЬхъ кабальныхъ усло- 
В1Й, вл'шющихъ на ея повышснГе. Вопросъ этотъ, по м'Ьр']^ получен1я 
матерхала, мы будемъ продолжать разрабатывать и доложимъ посл'Ь- 
дующимъ съ'Ьздамъ. 

Остановлюсь еще на одномъ. Было сд'Ьлано указан1е, что 
отчуждать земли городскихъ н земскихъ учрежден1й — неправильно, 
потому что, посА нацюнализац1и земли, распоряжен!е мЪстнымъ 
земельнымъ фондомъ должно быть представлено уЬстнымъ учрежде- 
Н1ямъ. Но распоряжен1е на м1;стахъ и влад'Ьв1е землей есть вещи 
совершенно различный, и поскольку земли земскихъ и городскихъ 
учрежден1й являются для нихъ только источникомъ дохода, ови 
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совершенно такъ же, какъ и друпя Еатегор1и зеиедь, должны быть / 
отчуждены въ В'кд^н1е государства. 

Вотъ тЬ зам1чан1я, которыа я очитадъ нужнынъ сделать. Дол- 
жснъ заметить, что, когда вы одобрите предложенныя вами основа- 
Н1Я для рЪшен1Я аграрнаго вопроса, мы изложииъ игь санымъ по- 
пулярныиъ образоиъ и постараемся широко распространить въ на- 
селен)и. 

Кончая свои объяснешя, я не могу не разд^^ить тЪ чув- 
ства, который были зд'Ьсь высказаны П. Б. Струве. И многхе ео- 
знають также, что они не могуть не ценить счастья, что ииъ уда- 
лось поработать надъ разр'Ьшетемъ аграрнаго вопроса въ такигь 
шпрокнхъ размЪрахъ. Если удастся въ Дум^к провести аграрную 
реформу въ такихъ рамкахъ, это будетъ великимъ дЬломъ 
для всего ТРУДЯЩЕГОСЯ населен1Я, и мы будемъ съ радостью вспоми- 
нать о своемъ участ1и въ немъ. 

Предаьдатель. Теперь намъ предстоитъ приступить къ голосе- 
ван1ю. Обдумывая наилуч1тй способъ голосовашя, ц. к. остано- 
вился на опрм'Ьленномъ способе, который вамъ и будетъ предло- 
женъ П. Н. Мнлюковымъ. 

П. /Г; Милюковъ. Въ комптетъ было внесено довольно много 
предложен]В, касающихся аграрнаго проекта, и частныхъ и общихъ. 
Матер1алъ частныхъ поправокъ и изм^ненШ въ отд'Ьзьныхъ статьяхъ 
настолько великъ. что члены аграрной комисс1И небыли въ состоя- 
в'ш его разработать. Они, во всякомъ случае, разработаютъ ихъ въ 
блйжаКшемъ же будушемъ, и мы предполагаемъ отдать результатъ 
разработки для дальи^^йшаго разсмотр'Ьшя въ парламентскую фрак- 
ц1ю. Рядомъ съ этимъ, были сд^аны друпя предложен1я, обпцй ха- 
рактеръ которыхъ тотъ, что необходимо во главу р^шешя аграрнаго 
вопроса поставить опред'Ьленный принцшгь. ^ольшая часть подав- I 
шихъ заявлеы1Я считаетъ такимъ прпнципомъ нащонализащю земли, 1 
н'Ькоторые — унпчтожен1е частной собственвости. По соображенхямъ, 
который уже были высказаны, внесеше такого принципа комптетъ 
считаетъ невозможнымъ. Это значило бы —выходить изъ рамокъ про- 
граммы и давать поводъ ко всякимъ перетолковаи1ямъ. Т'Ьмъ не 
мен^е ц« к. счелъ необходимымъ пойти на встр^^чу этимъ заявле- 
н'шмъ, провозгласивши опред'Ьленный обпцй принципъ въ форм^ 
сл11дующей резолюц1и, не выводящей насъ за рамки программы. 

€Прпзнавая руководящимъ принципомъ партги тиредачу земли 
въруки трудящихся и принимая въ общихъ осноеашяхъ проектъ 
аграрной компост (съ пзмгьиенгямщ сд)ъланными аграрной секцгей 
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сътьзда), III еьгьз9ь 71артги 7юрунаетъ помисст принявъ въ еооб- 
раженге замгьчаигя и предложенгя отдгьяъиыхъ членоеъ сътьзЬа^ 
представить всп> матергалы, съ своимъ заключемемъ^ для даль*' 
тьйшгй разрабоупки еь парламонтскую фракщк пар тЫш.^ 

Предсгьдатель. Такимъ образомъ, ц. к. преддагаетъ вотировать 
\ ату резсхюцш, кагъ синтезъ двухъ течен1й, сказавшихся насъЪзд'Ь. 
Если же съ'Ьзду не угодно будетъ согласиться на эту резолющю, 
тогда мы будемъ баллотировать проеЕТъ по пунктамъ. Но я про- 
силъ бы васъ разрешить сначала другой . вопросъ, не каоаясь со- 
держашя резолющи: желаетъ ли съ'Ьздъ приступить бъ голосован1ю 
общей резолющи, какъ директивы для принадлежащнхъ бъ парТ1И 
членовъ Государственной Думы, или н^тъ, не предрешая, приметь ли 
онъ ее по существу? 

Съгьздъ постановилъ: голосовать общую резолюцгю. 

Лредспдатгль. На этомъ основан 1Ц ставлю на баллотировку ре- 

золющю въ той редакщи, БаБая была прочтена П. Н. Милюковынъ. 

(ЩБОторые изъ членовъ предлагаетъ внести въ редакщю текста 

( изм'&нен'ш. Г. ОвчииниБОвъ предлагаетъ сказать вмЬсто «передачи 

земли» — «передачи всей земли»). 

Лредспдатель. РедаБЩОННыхъ поправоБЪ въ еоставЬ 400 чело- 
в'Ьбъ д']^ать невозможно. Можно оспаривать попросъ по существу, 
но не редаБщю текста. Я ставлю вопросъ на .голоса, 
г Съгьздъ подавляющимъ большинствомъ притинаетъ предло- 
\ жепную резолюцгю по аграрному во7гросу (апплодисиенты). 

Предсгьдатель. Господа! На несколько минуть я долженъ по* 
просить разр^шешя прервать зас'Ьдан1е. По нашимъ обычаамъ дол- 
женъ быть выбранъ другой председатель. Мои полномоч1я кончились. 
Центральный комитетъ предлагаетъ въ председатели П. Н. Милю- 
кова (апплодисменты). 

ПослЪ перерыва П. Я. Милюковъ^ при апплодисментахъ ауди- 
тора, занимаетъ председательское м^сто. 

Предсгьдатель. Господа! Открывая собраше, я позволю себе 
сказать н1&сколько вступительныхъ словъ. Совершилось событ1е чрез- 
вычайной важности. Наканун'Ь дня открыт1я перваго собрашя пред- 
ставителей русскаго народа, правительство сочло нужнымъ не 
только сохранить за собой всю полноту власти, которой оно пользо- 
валось, во и поставить эту власть подъ чрезвычайную охрану яе- 
прикосновенныхъ для Думы основныхъ законовъ. Этотъ докумеить 
опубликованъ въ тоть момеятъ, когда вся Росс1я успокоилась въ 
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считаетъ себя вправть осуществлять. Партгя народной еаобЫЫ 
и ея представители вь Государственной Думщ собранные пй 
III делегатскомъ съгьздгь^ объявляатъ^ что они видятъ въ эпиип 
У1аг1ь правительства открытое иртьзкое нарушенге правь народа 
торжественно признанньи^ за нимъ въ Манифестть П Октября^ 
%1 что никакгя преграды^ создаваемыя правитвльствомъ^ не уЗер- 
жать нахюдныхъ гсэбранниковъ отъ исполнеюя задачЪу котарыя 
возложены на нихъ народомъъ. 

Я предлагаю, господа, принять безъ голосовашя и единодуппю 
эту резолющю. Всяк!е споры только ослабятъ то впечатлЪше, ко- 
торое мы желаемъ произвееп. 

Предсгьдатель. Угодно согласиться съ предложенной резолю* 
щей? 

(Шунъ. Возгласы: сслабо»! «надо ркче>! «Это не выражавтъ 
нашего настроен1Я»!) 

Г. Родичевъ. РЬзЕОСть не есть выражеше силы. Сила ВЕщра* 
жается въ словахъ споеоВныгь н твердыгь. Сила нсключаеть рЪэ- 
Еость. Мы оставимъ резкость за тАмн, кто нападаетъ на права на- 
рода; а спокойный отпоръ н безпощадное осуадеше мы оставляет 
за собой! (Снова шумъ). 

Предсгьдатель. Угодно съ*зду открьпъ претя? (Голоса: «да»? 
«н'Ьтъ»! «не надо прешй!»). 

Предаъдатель. Судя по пр1ему^ какой встретила резолющя на 
нашемъ съ'Ьзд'Ь, можно сказать, что вы совершенно определенно вы* 
разили свое отношен1е къ совершившемуся факту нздашя основ- 
ныхъ законовъ. И этого достаточно. Едва ли что нибудь нужно при- 
бавлять къ санов резолющи. Я буду считать ее принятой? Бднно- 
гласно? (Голоса: Штъ, не единогласно!— Надо прочестьеще разъ! — 
Я желалъ бы открыть прешя!...) 

Предсгьдд^тель. Если такъ — ^я не имЪю основашя помешать нре- 
шямъ. (Протесты: «прешй не надо»!) 

Г. Родичевъ (читаетъ еще разъ резолющю). Господа! Я по- 
зволю себЪ обратиться къ вамъ съ просьбой. Если эта револющя 
будетъ принята большвнствомъ, что вы — усиливаете этнмъ ея значе- 
ше или уменьшаете? (Голоса: «уменьшаемъ»)! 

— Если вы хотите силы нравственной а не удовлетворен1я тому 
кнпЪнш, которое въ каждомъ изъ насъ есть, — будьте единогласны. 
Вы можете сделать манифестац1Ю чтобы дать выходъ своему чув- 
ству, но заявлеше отъ парпн должно быт:: сделано единодушно я 
единогласно. ТЪхъ изъ товарищей, которые желаютъ открыть пренк. 
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ув'Ьренностя, что мысль объ этонъ безумномъ посушенш па права 
народа отброшена (апплод^1с.ненти)^.. 

Сто л'Ьтъ Росс1я не нуждалась въ основяыхъ законахъ^ кронЪ 
Учрежден1я объ Императорской фаиил1И; сто лЪтъона могла жить безъ 
нихъ, и въ н1скольБО недель— передъ тЪмъ, какъ вашъ лолвтнчесюй 
строй долженъ измениться — правительство считаетъ нужнымъ со- 
здать ихъ. Иканъ? Бы думаете, чтоосновнымъ закономъ объявлено 
то, въ силу чего народные язбранниЕи получаютъ свою власть? 
НЪтъ! Ограждается и покрывается ооновнымъ закономъ все, что 
ставить преграды выражешю воли народяыхъ избрании ковъ... Какъ 1 
тати въ тиши ночной, устранивши всякихъ спещалистовъ по госу- 
дарственному праву, 8ТИ люди составили заговоръ противъ народа : 
(шгпяодисменти).,. 

Печать обнаружила эти приготовлен1Я, это «покушен1е сънегод- 
выми средствами >, и вся Росс1я его осудила, мало того — осм'Ьяла 
(апплодиемепты)... 

МшЪ не нужно говорить вамъ, что такое эти сосновиые законы». 
Лучшее въ нихъ есть только ухудшен1е худшихъ частей худшихъ 
изъевропейскихъконститущй. Я долженъ признаться, что, въсвоемъ 
вступнтельномъ доклад-Ь, тоть отд^ъ, который касался этого поку- 
шен1я, я выкинулъ, не в^ря въ возможность его; что я склонялъ 
на свою сторону и ц. комитетъ, предлагая быть сдержаннымъ, и 
съЪздъ согласился съ моимъ докладомъ. Теперь мы пр1обрЪли право 
быть р^квми. То, что мы прочли сегодня въ газетахъ, есть об.нанъ, 
ебманъ народа, и на этотъ обманъ мы должны отвечать немедленно. 

И прежде, ч^мъ это скажутъ народные представители въ Дум!, 
мы зд'^сь должны сказать это (долгге апплодисменты). 

Г. РоЬичевъ (апплодисменты). Я думаю, господа, все, что нужно 
было сказать, уже сказано. Поэтому я ограничусь предложешемъ 
принять резолющю, одобренную центральнымъ комитетомъ, въ ко- 
торой мысли, только что высказав ныя, и чувство, ее внушавшее, вы- 
ражены со всей откровенностью: 

^Наканупть открытгя Государственной Думы правительство 
решилось бросить русскому народу новый вызовъ. Изданы основ- 
ные законы^ и право ихъ пересмотра отнято у народа; правящей 
бюротдратги возвращена вся полнота принадлеакЛвшей ей власти. 
Государственную Думу^ средоточге встьхъ надеждъ исстрадавшейся 
страны^ пытаются низвести пароль прислужницы бюрократы- 
нескаго правительства. У народа желаютъ отнять ту власть^ 
которая за нимъ была торжественно признана, которую онъ 
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ж прошу отказаться. Изъ-за едовъ не спорьте н присоедиЕитееь 
къ акту! 

Лрсдспдатель ставить на баиотировку: открывать прешя по 
поводу внесенной резолюши, или нЬтъ? 

Сътьздъ очевиднимъ болыиинствомъ высказсися противъ пренгЛ 
(голоса къ баллотировавшимъ за прен1я: «просинь отказаться»)! 

Предстьдатель. Ф. И. Родичевь выразнль желаше, чтобы резо- 
ЛЮЦ1Я была принята единогласно. Если бы мы открыли прешя, кы, 
разум'Ьется, убедились бы, что желавшею этихь прешй хотЬля бы 
усилить предложенную резолющю, а не наобороть. (Голоса: «да! ко- 
нечно»)! Но разъ собрате только-что решило прети не открывать, 
ясно, что, если по^А этого резолющя не будеть принята едино- 
гласно, дЪло получаеть совс^мь другой характерь. Можеть быть, мы 
теперь примемь ее единогласно?... Никто не возражаетъ? 

Сътьздъ единогласно припимаетъ предложенную ц. к. резо^ 
ЛЮЦ1Ю 7X0 поводу основныхъ законовъ. 

Предстьдатель. На очереди вопрось о легализащи партш. Док- 
ладчикъ — г. Каминка. 

Г. Калинка. Господа! Посл^ того нсторнческаго момента, ко* 
торый мы только-что пережили, трудно переходить къ такимьмел* 
кимь вопросамь; но я отвлеку ваше внимаше только на н^^коль- 
ко минуть.... 



Докладъ А. И. Наминки о легализацЫ парт1н. 

Временный правила о союзахъ н собрашяхъ выдвинули вопрось 
о необходимости легалпзащи парт1И. Какъ бы ни признавать теоре- 
тически неправпльвымъ требованхе регистраши для полптическихь 
парт1Й, какь таковыхь, не могло, однако, подлежать ни малМшему 
сомнЪнхю, что, согласно совершенно точному н ясному смыслу вре- 
менныхъ правилъ, парт1я наша должна быть легализирована, и что, 
въ случа'Ь, если ато требован1е закона не будеть нами выполнено, 
правительство будеть нм'Ьть формальное право принять разяаго рода 
мЪры репрессш противь всЬхь организащй нашей парпи. И если 
вь столицахь я можно было разсчитывать на то, что удастся съ 
этими м^Ьрами репресо1и бороться, то наши провннщальныя отдЪ- 
лен1я могли легко очутиться вь положен1Я крайне тяжеломь: вся 
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ихъ организацЫ, вся ихъ деятельность оказались бы въ полной за- 
висимости отъ усмотр'Ьшя м^стноб адмннпстрац1и, и центральный 
хомитеть былъ бы поставленъ въ полную невозможность оказать 
нмъ какое либо сод%вств!е. Мещу т^мъ, время было такое, когда 
нужна была вся анерпя парт1И въ виду выборной кампанхи. 

Первая мысль цевтральнаго комитета, созваннаго въ Петербурге 
для разрЪше^ атого вопрооа, была — передать его на разсмотр'Ьн1е 
съезда. Но такъ какъ крайнимъ срокомъ для представлен1я градо- 
начальнику устава парпи было 15-ое апреля, то вопросъ долженъ 
былъ быть рЬшенъ до съезда. Собрать съ^здь на болЪе раннее 
число было совершенно невозможно, какъ по уолов1ямъ техниче- 
скимъ, такъ и потому, что было немыслимо отвлекать изъ провинщн 
силы партш во время выборной борьбы. При такнхъ услов1яхъ 
центральный комитетъ былъ вынужденъ по собственной инащативе 
подать -ааявлете о существовав1и парт1и и представить ея уставъ. 
Этоть уставъ является только формальною переработкою устава на- 
шей партш, преследующею цЪль удовлетворить требованШмъ вре- 
менныгь правилъ, предъявляемымъ ими къ уставамъ обществъ. 

Это было выполнено 14 апреля. До настояшаго времени парт1я 
не им'еетъ никакихъ сведешй о препятств1яхъ къ существован1Ю 
парпи въ качестве общества. Срокъ для заявлен1я со стороны ад- 
министращи такого рода возражешя истекаетъ 14 мая. 

Зарегнстрировавъ парпю въ качестве общества, центральный 
комитетъ, по существу, не предрешалъ вопроса объ отношен1и пар- 
Т1И къ врсменнымъ правиламъ. Если бы комитетъ этого не сделалъ, 
правительство могло бы принять меры, последствЫ которыхъ, быть 
можеть, не могли бы быть въ настоящее время устранены съездомъ. 
Наоборотъ, зарегистрироваше парт1и, произведенное центральныиъ 
комитетомъ, оставило за съездомъ полную свободу действ1я. Если 
съездъ признаеть это излишнимъ, все действ1я цевтральнаго коми- 
тета по легализацш парпн могуть быть уничтожены. 

Въ виду этого съезду необходимо высказаться по вопросу, при* 
знаеть ли онъ действ1я цевтральнаго комитета по легалнзац1и 
ларт1и правильными. 



Уставъ Общества Народной Свободы. 

§ 1. Общество, подъ нанменовавхемъ: €ПарТ1я Народной Свободы» 
(Конститутронно-демократическое Общества), имеетъ своею целью 
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объбДЕнен1е полятнчесмй дЪятельноетн ляцъ, которня основу 
государствевнаго усовбршвнотвован1я Росс!в полагать въ утвер- 
жден1н и развят1Я государотвеннаго строя РоссШсеой Импер!! на 
ковститущониыхъ л денократичесБНХъ началахъ н въ улучшешя 
ЭБОномическаго положея1я трудяпщхся иассъ яаселешя« 

Общество д'Ьйствуеть въ пред^лахъ Росс1йсБОЙ Имнерш. При 
яаличнооти предусмотрЪнныхъ въ сенъ уставе услов1Й (§ 16), обра- 
зуются н']&стныя отд'Ьлешя Общества, яоторыя могутъ им^ть район- 
ные отдЪлы. 

§ 2. Способы дЪятель^остя Общества Народной Свободы суть: 

а) обсу2ден1е вопросовъ текущей государственной, общественной 
в хозяйственной жизни Росс1И; составлеше я распростраяеше ру- 
Боводящихъ програимъ по означеннымъ вопросамъ я проектовь, 
необходииыхъ въ области втяхъ вопросовъ законодательныхъ я 
ивыхъ правительственныхъ ]гЬропр1ятШ; 

б) нздан1е н распостранен1е пер101нческнхъ и всякаго рода не- 
чатныхъ пронзведешй, могущнхъ спосп1шествовать доотижешю цк- 
лей Общества; 

в) устройство предвыборныхъ собратй избирателей я выбор- 
щиковъ въ Государственную Думу я вообще учаепе въ выборной 
агитапш; 

г) устройство иного рода собрашй, а равно чтешй, въ видахъ 
спосп%шествован1Я распространенш воззрЪшй Общества. 

§ 3. Лица, желаюпця вступить въ составь Общества, принима- 
ются въ число его членовъ центральнымъ и м*1отными комитетами. 
Лица, принятый центральнымъ вомитетомъ, въ составъ мФстныхъ 
группъ не входятъ до принятая нхъ местной группой. 

§ 4. Члены Общества, Д']^йствующ1е прямо или косвенно во вредъ 
его интересамъ, подлежать исключешю изъ его состава по поста- 
новлешю центральнаго комитета. По требован1ю нсключаемаго 
члена, окончательное р'Ьшен1е вопроса передается Общему Собрашю 
делегатовъ Общества. 

§ 5. Члены Общества обязываются денежными взносами, върав- 
мЪр'Ь не меиЪе шестидесяти хопЪекъ въ годъ, въ кассу централь- 
наго комитета. 

Взносы прои8вод1<тся или непосредственно въ кассу централь- 
наго, или чрезъ посредство м^стнаго комитета или уполяомочеяныхъ 
отъ него лицъ, подъ надлежап^ квитанц1м. 

§ 6. Органами Общества являются обпця и мЪстныя ообран1Я 
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делегатэвъ в мЪстныя собран1Я чденовъ Общества, центральный ж 
постные Бонитеты. . 

§ 7. Общ1Я собрашя делегатовъ образуются сд^дующомъ обра- 
зонъ. Отъ налвчнаго состава каждаго изъ нЪстныхъ отд'Ьлен1й Об- 
щества нл отъ налвчнаго состава мутной групаы членовъ, не 
составляющихъ еще отд1^ен1Я, избпраетоя по одному представителю 
на известное число лнцъ, состоящохъ членаин Общества,— по опре- 
д6лен1ю центральнаго койитета, если число это заранее не опре- 
дЪлено обпшнъ ообранхемъ. 

§ 8. Независиио отъ втихъ представителей (§ 7), въ составь 
общихъ собранШ делегатовъ входить: 

а) члены центральнаго комитета, а равно комитета того м'Ьста, 
гдЪ происходить собраше; 

. б) члены общества по приглашенш центральнаго комитета; 
число таЕОвыхъприглашаемыхълицъ не должно превышать 7,0 всего 
предполагаемаго состава ообран1я; 

в) члены общества, допущенные самимъ общимъ собран1емъ 
къ учаопю въ его занят1яхъ. 

§ 9. Обпия собран1Я делегатовъ созываются цевтральнымъ ко- 
мвтетомъ въ м^ст^ по его усмот]р'Ьн1Юу не мен'Ье одного раза въ 
годъ. 

§ 10. Обпця собран1Я р^шаютъ вс% вопросы, связанные съ осу- 
ществлешемъ ц'Ьлей Общества (§§ 1 и 2), составляютъ регламевты, 
устанавливають ближайш1й порядокъ д^тельности Общества, про- 
изводить выборы центральнаго комитета, утверждають отчеты его, 
смЪту доходовь й расходовь и разрЪшаютъ всякаго рода вопросы, 
Басающ1еся деятельности Общества и его отдЬленШ. 

§ 11. Правлен1е Общества образуеть его центральный комитеть, 
который нмЪегь свое постоянное пребыван1е въ С.-Петербурге. Мо« 
сковск1е его члены образуют^ Московское отделешё комитета, спе- 
щальныя занят1Я котораго устанавливаются центральнымъ коми- 
тетомъ. 

Центральный комитеть выбирается общимъ собрашемь делега- 
товъ Общества, срокомь на одннъ годъ, закрытой подачеК голосовъ 
изъ членовь Общества, въ числе, по опредёлешю общаго ообран1Я, 
но не менее девити лвцъ. Избранными считаются получивш1е нащ- 
бг'льшее число голосовъ. Кандидатами къ нимъ — въ числе, равномь 
числу членовь комитета, — считаются получивш1е наибольшее после 
нвбранныхь членовь число голосовъ. Кандидаты пополияютъ собой 
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въ порядк1 поел'Ьдовательнаго числа полученныхъ годооовъ составь 
комитета въ случае выбыпя кого жнбо изъ его чдеиовъ. 

§ 12. Центральному комитету предоставляется вводить вь сво1 
составь вовыхъ членовъ въ пор4ДкЪ,устанавлвваемомъ общими ео- 
браи1ями делегатовъ Общества. 

§ 13. Центральному комитету принадлезитъ: общее руководство 
д1ятельвостью Общества, сношен'ш со всЬми отдЪлен1ями Общества, 
за д'Ьятельность органовъ которыхъ Общество несетъ имуществен- 
ную ответственность, ооубликоваше всякаго рода актовъ отъ имени 
Общества, распоряхен1Я по перюдическнмъ и инымъ издаи1ямъ 0<каа- 
ства, уиравлен1е н распоряжеше имуществомъ комитета. 

§ 14. Акты, документы и договоры нм'Ьютъ обязательную дкя 
Общества силу въ томъ только случае, если подписаны не неявке 
нежели 5 членами центральнаго комитета. 

§ 15. Подробности внутренней организащи комитета, поскольку 
он^ не предусматриваются иастоящинъ уставомъ и постановлешяни 
общихъ собран1Й членовъ Общества, оаредЪляются ниъ самихъ. 



О н1;стннхъ отд1;лев{яхъ« 

§ 16. При наличности въ предЪлахъ данной губерши или дан- 
наго города не мен^е десяти членовъ Общества, нмъ предоставляется, 
съ ведома центральнаго комитета, образовать губернское или го- 
родское отд11ен1е Общества. 

§ 17. Губернсш и городск1я отдЪлен1я управляются — а)общимъ 
собран1емъ овоихъ членовъ или ихъ представвтелей и б) губернскими 
и городскими комитетами. 

§ 18. Первое общее собраше членовъ ОтдЬ|еи1Я созывается не 
мен'Ье ч^мъ тремя лицами изъ его состава, по уполномочш цен- 
тральнаго комитета, и почитается состоявшимся при явк% не шевЛв 
десяти лицъ. 

§ 19. Первое учредительное собран1е вырабатываегь для своей 
д'Ьятельности спещальный регламентъ въ дальнейшее развипе пра- 
вилъ настоящаго устава. Пока оно такого спещальнаго регламента 
не выработаетъ, оно считается прннявпшмъ регламентъ, вырабо- 
танный для отд-^ленШ общнмъ собран1емъ делегатовъ Общества. 

§ 20. Первое учредительное собраше избираеть, применительно 
къ порядку, указанному въ §§ 11 — 12, комитетъ не менее нежели 
изъ трехъ лицъ. 
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§ 21. Означенный Еомитетъ доводить объ учродительномъ со- 
брав1И, о принятоиъ регланентЬ отд'Ьлеви и о своекъ собранш до 
св'Ьд%Я1Я центральнаго комитета, посл1 чего м'Ьстное отдЪден1е счи- 
тается ОБОичатедьно образованнымъ. 

§ 22. Общее собран1е дедегатовъ инЪегь право закрыть отд1- 
лете, которое своими д^йств1ями вредить интересамь Общества. 
Вь случаяхь, не терпящихъ отлагательства, центральный комитеть 
видеть право, впредь до Общаго Собран1Я, прюстановнть дФятеи- 
ность такого отд'Ьлен1я. 

§ 23. Применительно кь порядку, означенному въ §§ 16 — 21, 
могутъ быть открываемы особые городспе и у^^дные рахонные от- 
дЬлы, объединенные мЪстнымъ губернскимь или городокнмь коми- 
тетомъ. О каждомь такомь раюиномъ отд^^Ь должно быть доведено 
до св'Ьд^^шя центральнаго комитета. 

§ 24. Отъ общаго собран1я делегатовъ общества зависить бли- 
жайшее опред'Ьлен!е его отношешя къ отд'Ьлешямъ и взанмныхъ 
отношеяШ центральнаго и м1ктныгь комитетовь. 



О порядв! отчетноетн. 

§ 25. Комитеты ежегодные отчеты о своей деятельности и, въ 
частности, о поступившихъ доходахъ, произведенныхъ расходахъ и 
вообще о распоряжен1яхъ по вверенному пмъ имуществу предста- 
вляють общимь собрашямъ членовь общества или его отделенхй по 
принадлежности. 

О паваз1; Общества и отд'Ьлен!й. 

§ 26. Ближайшее опред'!;лен1е порядка деятельности Общества, 
его отделешй и комитетовь въ развитю сего устава, зависить 
отъ общаго собран]Я членовь Общества или его отделенШ по при- 
надлежности. 

О порядв! изя^нен1я сего устава. 

§ 27. Изменен1я сего устава, по предварительномь разсмотрен1и 
ихъ въ центральномъ комитете, постановляются на общихъ собра- 
Н1яхь членовь Общества большянствомъ двухъ третей присутству- 
ющихъ. 
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Одинъ иэъ при^утствующихь. Значить, можно считать, что 
партш существуеть на основан'ш закона 4 марта? 

Г. Калинка. Согласно закона, посдЪ 8анв1ен1я, для такого суще- 
ствовашя разр%шсн1я не требуотся, но вътечбН1е мЪсяца правитель- 
ство можетъ «не разрешить» общества. М^сяць еще не истекъ; овъ 
кончается 14 мая. 

— Скажите — какая нзъ другихъ парпй пожелала тоже легали- 
зироваться? 

Г. Калинка. Это намъ неизвестно. 

— А им^емъ мы право открывать теперь отд^лени? 

Г. Ком инка. Пока не будетъ получено заявлен1я о запрещо- 
В1Я — вм^емъ право. 

Одинъ изъ присутстеующихъ. Легализащя партш одЬлана. 
Однако, намъ всегда запрещали собираться. Правительство разрф- 
шаетъ, а местные органы ничего не разрЪшаютъ. Мы должны были 
все равно собираться конспиративно, и это тогда даже, когда р^чь 
шла о легалнза1Ци всЬхъ партШ. Такъ зач^кмъ же намъ эта 
легализац1я? Намъ нужно, чтобы теперь ни оданъ губернаторъ не 
им^лъ права запрещать нашихъ собранШ. 

Г. Калтнка. Мы не задавались вопросомъ о существоваМм 
парт1И послЪ созыва Думы. Этотъ вопросъ едва ли правильно теперь 
обсуждать. 

Одинъ изъ присутствующихъ. Я бы желалъ выслушать мвкшв 
съезда по этому вопросу, но теперь, очевидно, зто уже поздно: 
намъ сообшаютъ о совершившемся факт^. Я бы высказался про- 
тнвъ легализацЫ. 

Предетьдатель. Въ ц. комитет! были св^д^шя о настроенш м^ст- 
ныхъ группъ;он'Ь высказывались 5а легалвзащю, придавая ей огром- 
ное значенхе. Мы вели съ ними переговоры, но созвать оъ'Ьзда раньше, 
какъ зд]^сь указывалось, не могли. Я обращаю ваше вниман1е еще 
разъ на то, что, если бы мы не сдЪлали этого шага, этотъ же 
самый съЪздъ могъ обратиться къ намъ съ противоположнымъ упре- 
комъ: почему мы упустили время? Это было бы уже непоправимо. 
А теперь, если съ^ду неугодно принять легализацш, онъ можетъ 
отвергнуть ее, и парт1я снова вернется къ своему слегальному не- 
быпю». 

Одинъ изъ присутствующихъ. Я согласенъ съ П. Н., что прак- 
тически это облегчило асизнь парЛи; но, в1иь,есть въэтомъ вопрос! 
приицип1альная сторона. 

Предстьдатель. Обвянен1Я ц. к. я снялъ своими объяене- 



\ 



] 



— 170 — 

н1ями. Что же касается до вопроса оо существу, то, есжи угодно, 
мы откроемъ 11рен1я. 

Г. Токарекгй (Саратовъ). Вопросъ вовсе не о хегалнзац1и парт1н 
ядетъ, а о легализащи сучреждевШ» парт1И. 

Цредстьдатель. Совершенно правильно. Такъ и ставился у 
насъ этотъ вопросъ. Парт1и легализащи не подлежать. Нигд'Ь 
парт1И не легализируются; легализируются именно учрвжден1я парпв, 
ея Ьрганы. Только въ этомъ смысле мы и могли вносить свой докладъ. 

Одинъ изъ присутствующихъ. Я хотЬлъ, въ подтвержден1е 
мн1н1Я ц. к. сказать, что такая легализац1Я пмЪла д'Ьйствительно 
огромное значен1е. Въ К1ев^, наприм^^ръ, нашъ комитетъ могъ суще- 
ствовать только потому, что мы себя легализировали у м^Ьстнаго губер- 
натора. 

Председатель. Тоже самое подтверждается многими св'Ьд'Ьн1ями, 
которыя мы им^и съ м^стъ. 

Одинъ гт пргюутетвующилъ. Очень важно для провнищи 
знать — въправительственныхъорганахъ будетъли опубликовано,. что 
мы теперь имЪемъ право существовать легально, открывать отд'Ь- 
лен1я и т. д.? 

Г. Каминка. Для правительственныхъ органовъ это не обяза- 
тельно. 

Делег^гтъ отъ Рязани. Я не могу придавать зиачен1Я этой 
легализа1цн. Мы знаемъ, что можетъ дЪлать местная администрашя. 
Она митингу не пом*1шаетъ, а когда митингъ кончится — начинается 
еврейсшй погромъ! Кром'Ь того, въ данную минуту, когда мы видимъ, 
что всЬ об'Ьщан1я и законы опрокинуты, — не противор'Ьчитъ ли это 
обстоятельство нашей легализащи? Я думаю, что это такъ и есть и 
что собраше видимо волнуется такимъ вопрооомъ. 

(Раздаются еще в'Ьсколько зам'Ьчаи1й на эту же тему: «послЪ основ- 
ныхъ законахъ нельзя становиться на легальную почву,— это бросаетъ 
на партш тЪнь>! н т. п.)-.* 

Предстьдатель баллотируетъ вопросъ: утверждаетъ ли съ'Ьздъ 
принятые ц. к-томъ шаги по легализащи учрежден1Й парт1И? 
/ Оь^здъ постановилъ — признать дгъйствгя ц. к-та правильными 
и легализацгю партгй принять пь свтдпьнт. 

Т. Ро^шъ (Вильна). Я щелаю внести предложен1е по порядку 
дня. Порядокъ дня уже былъ разъ изм'Ьненъ по поводу опублико- 
ван1я основныхъ законовъ. Когда Комитетъ вынесъ свою резолюц1Юу 
я былъ противъ прен1й; это портило бы то чувство, которое обуре- 
вало центральный комитетъ вм^стЬ со вс1^ми нами. Но я говорю, 
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тго вопросъ объ яздаш! дтихъ законовъ не быль исчерпанъ. 
НравствепЕое отношенш наше къ тому, что случилось, выражена 
резолющсй. Но этого мало. Мы должны бы вынести праЕтяческое 
р'Ьшешб: что слЪдуеть делать въ виду нзм^Ьнившихся обстоятельствъ? 
В'Ьдь, невозможно нашнмъ депутатамъ исаолнять свою задачу при 
такнхъ основныхъ законахъ. Я, согласно съ этимъ, выработалъ 
отд^ьную резолюц1Юу которую готовь прочитать. Это не конкурен- 
щя оъ резолюц1ей комитета, но самостоятельное предложеше... 

Прсдсгьдатель. Внноватъ. ДЪло въ томъ, что г. Роммъ вно* 
ситъ новое предложен1е, или возвращается къ вопросу о тактнкЪ. 
Это ни въ какомъ не можетъ быть принято. 

Теперь на очереди вопросъ финансовый и выборы членовъ Ко- 
митета. Докладчикъ — кн. Петръ Дм. Долгоруковъ. 

П. Долгоруковъ. Вопросъ. о финансахъ весьма важенъ. Мн 
должны были бы раньше выбрать вомисс1Ю, которая представила 
бы съ1>зду свой докладъ, но друг1я обстоятельства помешали атому. 
И я ограничусь очень немногямъ, что съезду важно знать» 
Во многпхъ провивщальныхъ группахъ возннкъ вопросъ о пере- 
смотре разм^^ровъ членскаго взноса, такъ какъ наша парпя за по- 
следнее время демократизируется и въ ея составъ входить много 
лицъ, для которыхъ даже установленный незначительный взносъ 
является обременительнымъ. Комнтетъ разсматрнвалъ этотъ вопросъ; 
для окончательного разсмотрен1Я его не угодно-лн будетъ съезду 
назначить по 1 члену отъ каждаго м^стнаго комитета и собраться 
сегодня же въ 8 часовъ вечера. 

Прсдспдатель. Теперь на очереди — выборы членовъ ц. к. Надо 
избрать въ дополнев1е къ наличному составу еще 10 членовъ. Вы* 
боры предлагаются по запискамъ. 

{Голоса: спроснмъ выставить кандидатовъ отъ центральнаго 
комитета!»). 

П. Долгоруковъ. Центр, комнтетъ отказывается отъ этого 
Предлагаемъ наметить кандидатовъ отъ съезда. 

Предспдатель. Позвольте объявить перерывъ, чтобы члены 
съезда сговорились н наметили кандидатовъ. НамЪченныя лица 
будутъ оглашены пере;^ окончательной баллотировкой. ЗатЪмъ, 
позвольте объявить, что сегодня вечеромъ, въ 8 часовъ, въ понФ- 
щен1нпарт1йнаго клуба (уголъ СерпевскойиПотемкннской) состоится 
собраше членовъ Думы, состоящихъ членами нашей парт1я. Это — 
заеЪданхе закрытое. Въ то же время въ другомъ номЪщешн клуба 
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имЪетъ быть сов^щан1е партШныхъжурнинотовъ. Члены ц. клакже, 
по праву, приоутствуютъ въ 8асЪдав1яхъ аардаиентской фракщж. 



Посд4 перерыва возникъ вопросъ, вакъ выбирать взъ намЪ- 
чежныхъ кандидатовъ. Можно хв удовлетвориться первыми 1(Ью 
виенами по старшинству годосовъ? РЬшено, что ато будутъ одиш- 
конъ одучайные выборы. Постановдено — иосдЪ огдап1е111я кандида- 
товъ» подать вторично окончатедьныя записки съ 10-ю именами, ж 
тогда 10 подучившихъ наибодьшее кодичество годосовъ будутъ счи- 
таться избранными въ комитетъ. 

Оглашается сл'1дующ1й списокъ кандидатовъ (общее чиодо подан- 
ныхъ записокъ 184): 

1) Головииъ, Фед. Алекс. (Моск. губ., делег.). ... 122 

2) Изгоевъ (Ад. Солом. Лянде; Одесса, делег.) 119 

3) Акчуринъ,Юс. Асаф. (Казань, дедег.) 113 

4) Гредеокудъ, проф. (чд. Думы отъ Харькова) .... 96 

5) деРоберти, Е. В. (Тверь, дедег.) 77 

6) -Тыркова, Ар. Вд. (Петерб., дедег.) 73 

7) Васильевъ, Дм. Вас. (Новгородъ, членъдумы). .... 61 

8) Ещинъ (Нижн.-Новг., дедег.). , 55 

9) Некрасовъ (Таврич. губ., дедег.) 52 

10) Щепкинъ^ Е. Н. (чд. Думы отъ Одессы) 47 

11) Чубинск1Й^ проф. (Харьковъ, дедег) 48 

12) Ледницк1&, Алекс. Роберт., (чд. Думы отъ Минск, губ). • 46 

13) Садовень, (Псков, губ., дедег) 39 

14) Ольденбургъ, Фед. Фед. (Тверь, дедег.) 37 

15) Шрагъ, (чд. Думы отъ Чери. губ) 33 

16) Штейнбергь, (дедег. Рыбинской груп.) 33 

17) ХорданскШ, Ник. Мих., (Владим1р. губ.дсюг). .... 32 

18) СтарицкШ, Георг. Георг., (Полгав, г., делег) 31 

19) Зубрилинъ, Ад. А. (Моск. 'губ., дедег) 28 

20) Садыринъ, (чд. Дум. отъ Вятск. губ.) 28 

21) Ждановъ (Моск. губ., дедег.) 22 

22) Челноковъ,Мих. Вас, (Моск. губ., дедег.). ..... 22 

23) РаевскШ, Вд. Ник. (Курск, губ. дедег.) 22 

Проч1Я лица получили мен^е 20 годосовъ каждый* 

Члены съ^Ьзда по оглашети списка, иачинаютъ подавать оконча- 
тельный запискм. 

Бар. Штейнгель (К1евъ). Гоепода! Я предлагаю выразить 
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цснтрадьномт комитету отъ имени оъ'1зда благодарность за его 
энергичную д'Ъятельность за все время существовашя дарпи, — х^- 
техьиость, которая закончилась такой полной победой парт1н на 
выборахъ. Я желалъ бы выразить благодарность центральному 
комитету н за обширный подготовительныя работы но настоящему 
съ^ду. Совм^стная работа съ нимъ укрЪоляетъ единство нашей 
парт1и въ ея борьбе за свободу варода, и имена лнцъ нашего цен- 
тральнаго комитета не будутъ забыты русскимъ народомъ! 

(Апплодиементы. Комитетъ выслугиивмтъ эту ртънь стоя). 

Лав. Дм. Долгоруковъ. Господа! Позвольте отъ себя и отъ 
имени моихъ товарищей благодарить васъ за вырахенное намъ 
дов'Ьр1е. Наше желан1е вполне совпадаетъ съ желашемъ, которое 
было высказано на съ1;зд1: мы также хотнмъ, чтобы дЬятельноеть 
исполнительныхъ органовъ парпд была децентрализована, чтобы она 
больше была иа м^стахъ. Центральный комитетъ долженъ лишь 
направлять ату дЪятельвость; чЪмъ больше будутъ дЬлать на мЬ- 
стахъ, тЬмъ бол^е вынграетъ партЫ, н наша Дума тЪмъ шеиЪе 
будетъ бюрократична. Намъ особенно было пр1ятно то направлен1е. 
которое выразилось на настоящемъ съ^дЪ. 

Еще разъ благодарю васъ; прошу извинить намъ промахи, неиз- 
бежные въ виду окружающихъуслов1Й, и възаключеше позвольте по- 
желать парт1И дальнФйшаго усп1ха. Настоялцй съ'Ъздъ показалъ, на- 
сколько неосновательны нападки на насъ; онъ показалъ, что мы не Ыос, 
мы— парт1я« объединенная духомъпарт18нымън догматами политиче- 
ской вЪры, которой мы придерживаемся н которая создала ту дис- 
цпилину, которой мы можемъ справедливо гордиться. 

Пожелаемъ же, чтобы громкое назван1е «Народной Свободы> 
получило внутреннее содержан1е, чтобы парт1Я была действительно 
приближена къ народу ве только теми интересами, которые она 
защищаеть, но чтобы она сама сделалась народной парт1ей по 
самому своему составу и была бы и впредь одннмъ изъ факторовъ 
освободнтельнаго двпжен1Я (апплодиементы). 

Прсдспдатель. Господа! Прежде чемъ объявить съездъ закры- 
тымъ, я позволю себе обратиться къ вамъ со словомъ прощашя. Я 
присоединяюсь хъ чувству глубокой благодарности, которое только что 
высказалъ вамъ нащъ товарнщъ. Но къ атому чувству у меня 
присоединяется м чувство глубокаго нравственнаго удовлетворешя 
тёмъ сплочоиемъ, которое показалъ намъ съездъ. Передъ агнмъ 
съездомъ закрадывались еще въ душу сомнеи1я, что можетъ быть, онъ 
не окажется на высоте задачи, который поставлены ему истор1ей. 
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Нечего говорить, что 7<^°'Ь^°^ работа предыдущихъ съ'Ьздовъ 
до некоторой степени опровергала эти опасев1Я. Мы зяади, что, когда 
на оъ'Ьздахъ правыхъ парт1Й, масса ихъ представляетъ лишь сырой 
натер1алъ, который, неорганизовавный, волочится за своими руко- 
водителями, у насъ мы встр'Ьтимся съ массой болЬе л'Ьвой, болЪе 
яркой, ч^^мъ представители парпи^ работаюпце въ столицахъ. Мы 
должны были ждать, что встретимся съ достаточнымъ запасомъ той 
кинетической энерпи, которая накоплена въ нашемъ освободитель- 
номъ движен1я. Но, неооми1^нно, въ этомъ запасЬ энерпи заключа- 
лась и некоторая опасность. Мы могли думать, что не сговоривш1еся 
люди, подъ впечатл1н1емъ тЬхъ ударовъ, которые мы все испы- 
тали въ такомъ количестве и въ такой силе, не оумеютъ совладать 
со своимъ чувствомъ и внесутъ на съездъ страстность и крайне 
нервное иапряжеше. Мы думали, что можетъ быть окажется труд- 
ныхъ переделать идеологическое настроенхе съезда въ обдуманную 
партШную резолющю, труднымъ — достичь необходимаго единства въ 
предстоящемъ вамъ политическомъ шагк 

Мы, къ счастью, ошиблись и, вместе съ нами, ошиблись и наши 
враги, которые на томъ же основан1и предсказывали намъ неудачу. 
Съездъ превзошелъ все ожидан1я. 

Съездъ своими решен1ями произвелъ на меня впечатлен1е двой- 
ной силы. Тактическая резолюц1я производить впечатлев1е силы, 
умеющей себя сдерживать. Аграрная резолюц1я показала намъ, 
что, не смотря на горячее убежден1е, наши члены сумели отделить 
принцитальную постановку вопроса отъ постановки политической, 
общую цель — отъ ближайшей задачи, на достпженги которой мы 
должны сосредоточить всю нашу мощь. Такое впечатленхе полити- 
ческаго ума, который умеетъ различить блвзкое отъ далекаго, мы 
произвели и вне стенъ этого съезда, и это огромный плюсъ къ 
нашей моральной силе. 

Но и внутри насъ мы замечаемъ, что процессъ нашего уплот- 
нешя шагнулъ далеко впередъ. Если въ январе масса нашихъ 
членовъ впервые почувствовала, что они одушевлены однимъ ду- 
хомъ, — теперь это единство является уже единствовгь организован- 
нымъ, прочнымъ; изъ стадам первоначальной — безпозвоночныхъ, 
парт1Я перешла въ высшую отадхю — позвоночвыхъ органпзмовъ, ко- 
торые въ совершенстве управляютъ всеми своими движешями. Не 
далее, какъ на этомъ собраши, мы были свидетелями, какъ отъ вы- 
сокаго подъема политическаго негодован1я мы сумели перейти къ 
самому прозаическому делу, каковымъ былъ мелий вопросъ о ле- 
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га1иза1ии парпи. Поед'Ь таЕого опыта парт1Я знаетъ, тоо она 
д'Ьйстввтедьво саособна къ вьшолненш своихъ тапитесЕихъ 
задачъ. И въ какой моиентъ мы выстуаяжж теперь столь оиьно 
органнгованными? Тогда, когда кругош нвкто не организованъ, 
когда праввтепство растеряно я дезорганизовано, когда въ реши- 
тельный номевтъ боя оно отзываетъ одного главнокомандующаго и 
не можетъ ему на е1гЬну выбрать другого, когда оно прячетоя 
за бумажвую крЬпость указовъ, не им^^ за что схватиться... 

Мы организованы въ тотъ моиентъ, когда и лЪвыя парпя нахо- 
дятся въ процессЬ внутревняго кризиса, когда ихъ тактика оказа- 
лась непригодной и они уже принуждены менять ее. Мы сожалЬемъ 
объ этомъ; мы были бы сильнее, если бы была возможность коор- 
двнировать наши дЬйств1Я; но мы надЬемся, что дальнЪйпия дШ- 
СТВ1Я л1выхъ партШ будутъ свободны отъ старыхъ ошибокъ н 
дадугь намъ возможность координащи. 

Въ декабр^^ мы сами были въ такомъ же положеюи. Но въ октябре 
мы были тоже впередв; пог^ октября намъ казалось^ что напш 
шансы потеряны: ваередъ забежали болЬе правый организащн. 
Теперь мы доказали, что впереди всетаки — мы. И въ тотъ моментъ, 
когда намъ прехстоить преодол^^ть величайшхя препятств1Я, когда 
передъ нами стоить величайшая историческая задача, — мы объеди- 
нены, мы оказываемся готовыми бороться съ ней! Мы сильны, н 
мы в^^рвмъ въ вашу силу, и наши враги въ нее в^рятъ! П съ атими 
данными — мы поб'Ьдимъ! {Апплодги^менти) 

Г. Вейсмапъ (Томскъ). Холодная Сибирь им^етъ горячее сердце! 
Я пр1%халъ сюда съ той стороны, гдЪ свир1^пствуютъ пулеметы, 
гдЪ репрессш достигаютъ неслыхаинаго злодейства. Когда я ^халъ 
сюда — я былъ въ отчаяши; я думалъ, что освободительная борьба 
подорвана. Когда я ухожу отсюда, я — полонъ нравственнаго торжества! 
Я думалъ, что наша арм1я разс^на — я вижу ея ряды сомкнутыми. 
Я думалъ, что нЪтъ людей, опособныхъ вдохнуть душу борьбы; — ^я 
ввжу главы нашей парпи, которые такъ высоко держать свое 
знамя. И я вижу, что уже не главы парпп эти члены нашего 
центральнаго комитета— зто главы государства! Столько такта, глу- 
бины, осторожности было выражено въ постановлеягяхъ, въ кото- 
рыхъ билось сердце борьбы!.. Въ нвхъ мы имЪемъ нашихъ мини- 
стровъ, нашихъ правителей; мы должны стремиться вс^ми силами 
смести ВТО старое правительство, в пусть они, чья мудрость испытана, 
править страною! И сегодня еще представили они намъ доказа- 
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тежьство, что сердца ихъ бьются въ одно съ сердцаин всеВ вац1Е, 
бьются той же жаждой безпощадной борьбы съ абсолютизмокъ. 

И мы разнесенъ ату в'Ьсть по двцу русской земля, мы разно- 
семь -по ней этотъ кдичъ, который одушевляетъ и насъ, и ихъ: 
> земля для трудящихся и свобода для вс^Ьхъ! 

Фрапковскгй (Оролъ). Я предлагаю отъ лица съезда выразить 
полное довЪрхе какъ нашей парламентской фракц1а.въ ДумЪ, такъ 
и всей деятельности нашего центральнаго комитета. {Апплодиементы. 
Сътьздь выражаетъ довтьрге). 

Предсгьдатель. Оглашенхе результата подсчета окончательныхъ 
записокъ по выбору дополяительныхъ 10 членоЪъ ц. к. будетъ 
завтра ^). Зат^^мъ, мн% остается еще разъ поблагодарить васъ и 
объявить съ^здъ закрытымъ. 



:;^53^ 



^) Избранными оказа1ись сл4дующ!я лица: Ф. А. Головинъ, А. В. Тнр- 
кова, А. С. Изгоевъ, Ю. А. АкчуринЪэ Е. В. де-Робертя^ Н. А. Гредескулъ, 
М. П. Чубивск1В, Д. В. Васпльевъ, Е. И. Щеокннъ и А. Р. ЛедвицшВ. 



ТНЕ ВОККО^ЕК "^Ш ВЕ СНАКОЕО 
АЫ ОУЕКОиЕ РЕЕ 1РТН18 ВООК 15 ЫОТ 
Г КЕТиКЫЕО ТО ТНЕ иВКАКУ оы ок 
ВЕРОКЕ ТНЕ 1А5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЬО^. ЫОЫ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКОУЕ 
ЫОТ1СЕ8 ООЕ8 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККО^ЗС^К РКОМ ОУЕКОиЕ РЕЕ5. 
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